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Abstract: The study interprets, from an ethical perspective, Eugen Lovinescu’s stand
on modernity. Lovinescu’s position on modernity is considered a major influence on
Romanian culture.

Keywords: Modernity, Eugen Lovinescu, ethics.

Modernitatea, in viziunea lui Eugen Lovinescu, este un fenomen istoric care
nu poate fi negat sau evitat, chiar daci orientarea de adincime a modernizarii social-
economice nu promite o lume mai bund, ci doar o lume foarte diferitd, prin
interdependenta statelor si a natiunilor, care impune costiintei individuale creatoare
mutatii greu sau imposibil de gestionat in continutul valorilor si in sensurile dominante
ale reprezentirilor binelui si ale riului. Eugen Lovinescu ne lasd mostenire prima
naratiune canonicd despre modernitatea romaneascd. Este chiar povestea originard a
modernizarii Romaniei si a nasterii modernismului literar. Poveste originard pentru ca
sublimeazi toate Incercirile fragmentare ce au anticipat-o. Poveste originard mai ales
insd pentru cd In ea se reflectd si din campul ei tematic, pe cit de generos, pe atat de
contradictoriu, se dezvolta toate celelalte povesti sau lecturi sau ipoteze ale modernitatii
romanesti, fie ¢ sunt de naturd canonica sau anfi-canonicd, fie ci isi propun sd il
continue pe Lovinescu sau se despart de Lovinescu, fie cd recunosc ori nu originea
lovinescian si revendici o altd origine, fie ci sunt constiente de aceastd origine
epistemologicd sau pur si simplu au uitat-o. Este o poveste in doi timpi, indisolubil legati,
deoarece mesajul ultim, figura gandirii lui Lovinescu, se edificd prin colaborarea
amandoura. Lovinescu a gandit fard jumatati de masura: modernism fard modernizare
nu existd. Ca sd construim o identitate modernismului estetic si literar, este obligatoriu
sd vedem dacd modernizarea sociald functioneazd in Romania dintre secolele XIX —
XX si dacd lumea romaneasci s-a agezat, cat de putin, in modernitate.

Istoria  civilizatiei  romane moderme (1924-1925) vorbeste despre cauzele si
protagonisti modernizdrii social-politice si economice, pentru a extrage legile
structurale ale procesului, legi descoperite si autoritar formulate in vederea legitimarii
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modernismului literar-estetic. Cu o anume tristete lucidd, nelipsitd de gustul revoltei i
al dezamdgirii abrupte, suntem constransi sa recunoastem cd traim si azi in miezul
proiectului canonic lovinescian, atunci cand citim textul sau fondator: ,In veacul si de
la locul nostru, lumina vine din Apus: ex occidente lux! Progresul deci nu poate
insemna, pentru noi, decat fecundarea fondului national prin elementul creator al
ideologiei apusene...” Sentimentul irepresibil al cititorului actual implicat in naratiunea
lovinesciand este ca proiectul modernititii romanesti, inchegat epistemologic acum
ceva mai putin de un secol, dar inceput efectiv incd dinainte de 1848, este neconsumat.
Energia sa procesuald nu e nicidecum incheiatd. Analiza textului lovinescian ne poate
ajuta sa intelegem mai bine ce ni s-a intamplat de fapt.

Istoria literaturii romane contemporane (1926-1929), al doilea timp al naratiunii
canonice lovinesciene, beneficiazi de energia teoretico-conceptualizanti acumulatd din
prima carte si, tesand o lecturd analitici meticuloasa a textelor literare de la sfarsitul
secolului XIX si inceputul secolului XX, inventeaza spatiul originar al modernismului
literaturii romane. Liberal prin formatie si convingeri, nutrit apoi din idealurile
Revolutiei Franceze si ale iluministilor, Lovinescu, in Istoria civilizatiei. . ., instaleaza ferm
conceptul de civilizatie #odernd, conceptul de modernizare si vorbeste despre modernitatea
burghezd revolutionard, opusa fortelor reactionare, pentru a impune strategic asimilarea unei
semantici social-politice fatd de care exista destuld neincredere adeseori agresiva la
1924. Convingerea lui Lovinescu este ci modernitatea sociald existd in Romania
interbelicd si cd expansiunea el este de neoprit. Aceastd prima delimitare ficuta de
canonul lovinescian ia forma unui discurs optimist, uneoti chiar cu tuse triumfaliste,
dar tonurile sale se complicd neasteptat in judecarea #adities romanesti $i in formularea
concluziilor, acelea care deconspira directia de adancime a gandirii lovinescine.
Radicalismul pozitiei fatd de #ruditie, dublat, paradoxal, de ezitarea lui Lovinescu in fata
modernitatii, greu camuflata, miscarile retractile si duplicitare din concluziile Istorie
civilizatier. .. se amplificd semnificativ pe teritoriul literaturii si dezvoltd un orizont
discursiv pus clar sub semnul paradoxului si al contradictiei. Inci din neasocierea
directd, in titlul cirtii, a literaturii roméane cu termenul modern si de la optiunea
ambiguizantd pentru formula /Zzeraturd contemporand se transmite neincrederea de fond a
lui Lovinescu in existenta si functionalitatea unui modernism literar romanesc ca
fenomen autonom, $i nu ca sumd Incurajatoare de opere moderniste. Apoi evitarea cu
tacticd, de-a lungul celor sase volume, a unei asumiri frontale in discurs a ceea ce
inseamna mzodernism literar s1 modernitate estetico-filogoficd (dincolo de lamuririle fragmentare,
foarte retinute in detalii, dar intotdeauna semnificative) instaleazd modernismul literar
romanesc intr-un imaginar critico-narativ vizionar prin intuitiile teoretice si prin
demersurile conceptualizante, dar marcat de insurmontabile contradictii genetice, minat
in exercitiul critic de incertitudini estetice si convulsionat de un militantism estetic
inegal cu sine. Sintetizand, se poate spune simplu: discursul critic lovinescian aplicat
literaturii nu reuseste decat partial si dea corp analitic vizionarismului acumulat din
studiul si intelegerea modernitatii sociale. Dealtfel Lovinescu avertizeaza subtil si
sceptic incd din Istoria civilizatiei... ci progresul civilizator nu asigurd si nici nu
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conditioneazd formarea unei identitati culturale, dependentd numai de ‘“natura
personalitatii si de individualitatea etnica”. In timp ce crede in modernizarea rapidi a
Romaniei, Lovinescu se indoieste, cu gtija de a nu fi agresiv in discurs, de capacitatea
modernismului cultural romanesc de a fi mai mult decat un fenomen “imitativ’, in
sensul unei creativitdti subordonate adaptirii modelelor occidentale la datele etnice
specifice. Privind astdzi in urma Intreaga literaturd romand a secolului XX, ii ddm
dreptate lui Lovinescu sau nu? $i apoi, cum a influentat scepticismul lovinescian
pozitionarea discursului critic fatd de literatura?

Inventind modernismul in varianti romaneasci, Lovinescu i di o naturd
paradoxald, pentru ci pune in miezul sau o fatd dual-antinomici: temeritate si ezitare.
Figura progresist-regresiva a gandirii lovinesciene tuteleazi silentios toate aventurile
modernismului §i postmodernismului romanesc. Actionand temerar ca reflector si
modelator al atitudinii romanesti fatd de modernitate, naratiunea canonica lovinesciana
transmite ezitarea primordiald a romanilor in fata celei mai mari provociri a istoriei:
modernitatea. Ca parinte fondator, Lovinescu ne promite Cananul modernitatii. Ne
povesteste, ba entuziast, ba singur neincrezitor, despre frumusetile $i minunatele lui
bogatii. Am ajuns oare In tara promisa? Si ce ne-a oferit ea? Cine suntem noi in lumea
modernitatii literare, de plida?

Suntem, de aceea, obligati s intrebdm in ce masurd mai locuim ofi nu §i astizi in
spatiul modernismului ezitant — optimist dar nesigur de propria identitate — desenat de
Lovinescu. Ne intrebdm apoi in ce masurd locuim in teritoriile indicate si legitimate de
discursul critic lovinescian. Am depdsit naratiunea canonicd lovinesciand, am iesit din
orizontul ei sau nu? Apartinem mentalititii moderniste a parintelui intemeietor sau ne-am
cliberat de ea si am inventat suficiente noi (auto)reprezentdri, noi naratiuni despre a fi
modern, nol ipostaze si discursuri zoderniste, pentru a revendica o noud mentalitate?

Istoria civilizatiei romdane moderne realizeaza primul timp al naratiunii canonice
lovinescine. Tematizeaza campul socio-politic, economic si cultural al Romaniei de dupa
1848, selecteazi si organizeazd temele dominante printr-o sumd de antinomii a ciror
functionalitate se bazeaza principial pe relatia ostila — pozitiv ss. negativ, bun ss. rau:
Occidentul € opus Orientului; occidentalizarea se infranta cu fraditionalisnml, 1ar forfele revolutionare
se luptd cu fortele reactionare. Paradigmele se dispun riguros si lapidar: liberalism 2y
conservatorism; revolutie »s. reactiune; sincronism zs. evolutionism; interdependenta zs.
imobilitate; burghezie 2.s proprietari latifundiari / intelectualitate junimistd; luminism s.
misticism; ideologie pagoptist-burgheza sau revolutionara ss. ideologie reactionar-
conservatoare; imitatie creativa zs. ,,forme fara fond”... Povestea modernizarii este una a
luptei dintre doud teritorii dusmane, amandoua cu identitate radicald: esropenismml —
cosmopolit si vizionar, fatd in fatd cu etnocentrismnl — traditionalist si retrograd.

Modernitatea pozitiei lui Lovinescu nu este nicidecum doar una discursiv-
superficiald, c afirma un continut nou. Ficand si o sintezi criticd a tuturor celotlalte pozitii
de pana la el, fata de civilizatia romana de dupa 1800, Lovinescu 7-formuleaza procesul
istoric intr-o naratiune cu un mesaj vertebral 70z Nu este absolut deloc lipsit de importanta
ci un critic literar, deloc cunoscut antetior si in ipostazd de istoric, sociolog sau filozof al
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culturii, vrand sd-si creeze un context teoretic normativ pentru o istorie a literaturii
moderne, intelege necesitatea urgenta de a produce mai intai o introducere precisi §i critica
in ceea ce inseamnd modernitate sociald occidentald spunand povestea specificd modernizarii
Romzinier. Lovinescu intuieste fard echivoc cd modernismul estetico-literar nu poate fi plasat
in afara modernitatii burgheze, intr-o zona de imposibild levitatie independenta — non-
istoticd si non-sociald. Mesajul axial al lui Lovinescu potneste, de aceea, din aceastd prima
carte unde Incepe naratiunea lui canonica. Este o mare eroare si vorbim despre canonul
lovinescian ignorand sau doar amintind informativ si in trecere Istoria civilizatre... Mesajul
axial se concentreaza in conceptul sincronismmului , extras din zdeea interdependentei fenomenelor, $i
reprezintd cheia demonstratiei din prima carte. Hermeneutica lovinesciand aplicatd
civilizatiel romanesti sustine ci nimic nu se poate misca izolat in istorie. Cititorul e invitat la
meditatie si la dezvoltarea interpretarii pe care naratiunea o initiaza, fara ca Lovinescu s aiba
nicidecum orgoliul de a fi epuizat problematica abia deschisd. Existd intotdeauna o logicd in
dinamica faptelor sociale, la fel cum existd un determinism vizibil in presiunea initiativei
ideologice, actionand intr-un context istoric dat, arati Lovinescu. Ideologicul, prin urmare
gandirea filozofici transformatd in atitudine politico-sociald, poate determina economicul si
poate crea forme social-culturale si modele mentale colective, influentind decisiv
mentalitatile, dand nagtere formelor si comportamentelor estetico-artistice, la fel cum
fenomenele sociale acumuleazi energii care se pot sublima in gandire estetic, in limbaje
artistice sau in idee filozofici. E necesar sd fim sensibili la aceasti realitate epistemologica:
parintele fondator al modernismului literar si cel mai inversunat aparitor al autonomsici
estetionlni 151 bazeazd intreaga constructie analiticd conceptul de sincronism motivat de
interdependenta tenomenelor care participa la definirea unei civilizatii. Asumarea rationald a
interdependentei dintre social, economic, politic si filozofic, ideologic, artistic, estetic ar
conduce legic la sincronism. Interdependenti si sincronism nu inseamna, bineinteles,
lezarea autonomiei esteticului, ci proiectarea acesteia in otizontul lumii din care face parte si
pe care o exprima chiar si cand o neagd. Lovinescu introduce in naratiunea sa conceptul de
mentalitate — burghezd sau anti-burgheza, liberald, revolutionard sau anti-liberald, reactionard,
cand 1i comenteaza pe junimisti, pe Caragiale, pe Alecsandti, pe Eminescu, dar nu numai. El
intuieste ca reprezentarile sociale specifice unei mentalititi pot alimenta un fenomen literar
sau o atitudine estetici i, reciproc, ci o operd literard importanti poate influenta continutul
reprezentarilor colective, inducand schimbati reale in functionarea atitudinilor care exprima
mentalititile. Este si perspectiva din care i comenteaza pe Caragiale si pe Eminescu.

Fortele etnocentriste, reprezentate in principal de beneficiarii marilor proprietati
agrare, cirora li se aliturd insd o mare parte dintre intelectuali, la 1900, sunt, dupa
Lovinescu, expresii ale conservatorismului social, definit prin imobilitate, traditionalism
si evolutionism. El critici radical “ideologia reactionard a mai tuturor scriitorilor”,
concentratd plenar in “criticismul junimist”. In jurul ideii maiotesciane a “formelor firi
Jond” graviteaza toti conservatorii, chiar daca pe orbite diferite, i tot din ea deriva teoria
“spiritului critic’ a lui G. Ibraileanu. Simcronismnl lovinescian intrd in dialog cu ambele
concepte evolutionist-conservatoare, nefiind insa doar o replici ori un comentariu
polemic la adresa acestora, cum a vrut si creadd cu tristd incdpdtinare Ibréileanu si
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toatd gruparea de la [zata romaneascd. Teotia sincronismului reugeste si depiseascd, pentru
prima oari la nivel epistemologic, angoasa in fata modernizirii, mefienta superioara si
inhibitia naturald in fata spiritului novator al modernititii, un spirit cu adevirat
nelinistitor prin cantitatea incontrolabild de imprevizibil pe care o aduce cu sine. Teoria
Jormelor fdrd fond $i cea a spiritului critic sunt frane rationale In calea modernizirii, pe care
sustinatorii lor o considera oricum “fatala”, propunind nu o strategie de adaptare si
integrare, ci o temperare a modernizarii.

Ideologia europenizanti pe care se aseazd proiectul modernist al lui Lovinescu
respinge teotia formelor fird fond a lui T. Maiorescu, despre care vorbeste dealtfel in
volumul 11 din Istoria civilizatiei .., intitulat chiar Fortele reactionare. Din punctul de vedere
lovinescian, ,,criticismul moldovenesc” este rodul influentei culturii germane, fiind un
derivat al evolutionismului german, tot aga cum liberalismul muntean apare sub
influenta Revolutiei franceze i a rationalismului secolului al XVIII-lea. Ciocnirea dintre
ideologia conservatoare si cea liberald aratid cum ,,influentele contradictorii ale Apusului
au determinat ritmul miscarilor noastre culturale”. Lovinescu recunoagte prezenta
Jormelor fird fond ca pe o realitate imposibil de anulat §i corecteazi, fird vehementd,
punctul de vedere al lui Maioresciu care judeca drept ,,vitimatoare” existenta lor.
Temperanta in discursul lovinescian se datoreaza cu siguranta respectului si admiratiei
reale pe care o are pentru Titu Maiorescu: ,,In loc de a merge de la fond la forma, ca in
toate dezvoltarile normale si seculare, in conditiile in care am fost aruncati, evolutia
noastrd si-a descris traiectoria de la forma la fond; desi invers, sensul miscirii este tot
atat de fatal. Necondamnand faptele, stiinta le explicd prin caracterul lor de necesitate.
Departe de a fi fost vatimatoare, prezenta formelor a fost chiar rodnicd, prin legea
simularii — stimularii — ea a produs in unele ramuri ale activitatii noastre o miscare spre
fond, pana la desavarsita lor adaptare.” Evident, Lovinescu recunoagte si
problematizeazi ,,contrastul dintre fond si forma a civilizatiei noastre”, comentand mai
ales reactia politico-ideologica fata de ,,procesul de europenizare a culturii romane”.
Respingerea criticismului radical maiorescian se face insi cu o argumentatie lapidard, pe
care astizi o putem judeca drept insuficients, pentru ci Lovinescu se multumeste, de
fapt sa arate grabit cd realitatea formelor este o necesitate istorica si cd, In timp, ea va
conduce spre o dinamicd a fondului.

Radicalismul gandirii lui Lovinescu e cel mai bine distilat in concluziile
volumului al doilea din Istoria civilizaties. . .. Identificand ,,adevirata reactiune” cu “forta de
inertie a spiritului”, specificd, am spune azi, subconstientului colectiv, preluat in formele si
curentele culturii romane, Lovinescu se angajeaza ,,s4 le condamne” cu vehementd. Prin
urmare, in opinia lui Lovinescu, ideologia culturald romaneascd, de la junimim la
traditionalism, este un fenomen compact de azz-modernitate, legitimat in discurs de
intectualismul critic al sustinatorilor, dar simultan de-legitimat prin pozitia ambigud a
acestora: conservatorii autohtonisti se izoleazd intr-un teritoriu elitist si antimodern, in
timp ce pledeazd pentru o traditie nationald insuficient definitd, ,,primitivi” si caduci in
raport cu prezentul istoric. Judecata lui Lovinescu este necrutitoare.
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Segregarea fortelor sociale dupd o gandire autoritar-dihotomicd conduce la
simplificarea maniheistd a povestirii canonice. Detaliile sunt sacrificate pentru
privilegierea liniilor de fortd si a dispunerii tablourilor in culori tari. Autoritatea
impunerii limitelor §i severitatea simplificirilor ideologic-narative sunt conditii
axiomatice ale canonului. Vocea critica din Istoria civilizaties... construieste energic canonul
sincrondsmulni sau al interdependenter, pe care n-ar trebui sd ne ferim a-l numi simplu —
canonul modermizari. Lovinescu are intuitia precisa a comportamentului necesar instantei
critice pentru a legitima mentalitatea canonicd. Dar, automat, naratiunea originara ce
instaleaza imaginarul cultural romanesc in modernitate isi aratd latenta dogmatica, chiar
in miscarea internd a discursului liberal. Dogma incipientd ar fi sinonimi cu
occidentalizarea neconditionatd. Motivatia e simpld si nu suportd comentarii:
occidentalizare §i eurgpenism inseamnd modernizare, iar modernizarea este unicul sens
pozitiv al istoriei, in mesajul rational al naratiunii lovinesciene. Dar, teza occidentalizarii
este explicatd prin legea interdependentei. Asadar, sincronismul neutralizeazi orice
inceput de dogmatism pentru cd modernitatea necesard devine un produs al relativitatii
formelor cultural-istorice. Mutatia valorilor si a formelor civilizatiei pune sub semnul
relativului absolut modelele culturale. Trebuie sd remarcim din aceastd perspectiva
faptul cd relativismun/ motivat prin interdependenti este o conceptie filozofica si
sociologica profund anti-canonicd. De la canon la anti-canon drumul este foarte scurt In
naratiunea lovinesciand. Canonul modernizirii se legitimeaza, paradoxal sau nu, prin
anti-canonul relativismului formelor si valorilor, in functie de care timpul istoric este
linear si ireversibil, iar modernitatea este un construct civilizator deschis ad infinitum
tuturor posibilitatilor: ,,Aceste categorii [cunoastere, culturd, civilizatie] reprezintd, de
altfel, notiuni relative; civilizaia nu Inseamnd un castig pozitiv, un progres, decit pe
madsura cresterii simultane a intensititii vietii spirituale $i artistice; ele nu sunt nici strict
dependente: nefiind produsul necesar al ,,cunoasterii” sau al civilizatiei, cultura e
conditionata de natura personalitatii si de individualitatea etnica. O civilizatie inaintata
nu presupune o identitate culturald; infloritoarei civilizatii romane, de pildd, nu-i
rispundea o civilizatie echivalenta. Inaltele manifestiri de speculatie metafizica ale
indoarienilor erau legate de o viatd pastorald primitiva, fird orase si fard cunoagterea
metalelor...” (Eugen Lovinescu, p. 81).

Lovinescu apeleazi la autoritate narativa atunci cand vrea sa impund o legitate
canonicd numai aparent banald: modernitatea este un proces dialectic ce-si are originea
in istoria si in mentalitatea Occidentului. fenomenul social si cultural produs al
dinamismului modern este judecat de Eugen Lovinescu categoric pozitiv, bineficitor
pentru individ §i comunitati — cea mai buni cale dintre alternativele istorice posibile, cel
mai bun lucru care i se putea intampla lumii europene. Entuziasmul lui Lovinescu este
in Iintregime sincer si cu atat mai contaminant pentru generatia europenistilor
interbelici, pentru cd el se simte simultan protagonist si creator in procesul de
modernizare al unei Romanii in sfarsit integratd celei mai evoluate misciri istorice. Nu-i
putem nicidecum reprosa lui Lovinescu entuziasmul neobosit in explicarea legitimativa
a modernititii burgheze, atata vreme cat el este si astizi la fel de actual.
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Dealtfel discursul Iui Eugen Lovinescu se aseazd in intregime in orizontul
semanticii modernititi $i modernizarii social-economice. Conceptie istoricd, ratinne,
ideologie,  progres, autoritate, institutie, revolutie, liberalism, reforma, democratie, libertdti
constitutionale, tranzitie, forme sociale, politicd economicd, interdependenta, necesitate istoricd,
dezvoltare, factor ideologic, factor de productie, sincronism, forfe economice etc. compun si
structureaza limbajul argumentativ orientand toatd materia demonstratiei ui Eugen
Lovinescu spre valorizarea si legitimarea autoritara a modernitatii burgheze, integrandu-
se In modul cel mai natural discursului afirmativ Zuminist, capabil de optimism pani la
granitele utopiei. Este discursul matricial al modernitatii burgheze.

Ambele modernititi — cea social-economicd §i cea estetico-filosofici — se
intemeiazd pe despartirea asumata fata de #raditie, prin care numim mai toatd cultura
dinaintea modernitatii: re/igia, ca forta ordonatoare a relatilor dintre om, existentd si
lume;  mentalitatea  traditional-arhaicd, care supune individul normelor comunitatii,
transformate Intr-un nucleu imuabil de valoti transmise ciclic; filozofia i estetica clasica
care legitimeaza suplimentar realitatile transcendente, ca model ideal sau absolut pentru
toate formele, ideile particulare supuse contextelor istoriei. Dar modernitatea estetico-
filosoficd nu se multumeste sd participe impreund cu cealaltd modernitate, cea burghezi,
la laicizarea profunda a societatilor si constiintei, nu se multumeste si beneficieze de
eliberarea progresiva a individului de sub orice tip de autoritate, gratie afirmarii
liberalismului. Modernitatea estetico-filosofica se indoieste continuu de valoarea si
continutul acestor schimbari. Exersand limitele individualismului, se indoieste de
eficienta si valabilitatea mecanismelor democratice. Imaginind cele mai radicale forme
ale libertatii — de expresie, de atitudine etc. are nostalgia societatilor traditionale.

Ideologia lui Eugen Lovinescu expusd pragmatic in Istoria civilizatiei romdine
modere 1 folositd ca bazd teoretica in Istoria literaturii romane contemporane apartine in mod
evident modernititii burgheze, al carui discurs pozitiv-afirmativ il preia fird excese, fard
a se lisa sedus de radicalismul intolerant sau provocator. Lovinescu nu apartine
mentalititii moderniste nihiliste §i nici criticismului post-nietzscheean. Si totusi, e
vremea sa ne intrebdm dacid naratiunea lui canonicd nu camufleazi nici un fel de
contradictii interne si dacd discursul afirmativ aplicat modernizdrii nu contine nici o
umbri de Indoiald de sine, nici o fracturd ascunsa in motivarea lui ragionalistd. Mai intai
descoperim cd Lovinescu, intr-o Schizd bio-bibliograficd la persoana a treia, ficuta pentru
aniversarea a gaizeci de ani, nu se desctie pe sine deloc triumfalist, ci intr-o lumina
sceptica, perfect constientd de modernismul caruia apartine si de identitatea structurald
ce-i este proprie. ,,Modernismul lui, scrie neutru despre el Insusi Lovinescu, nu este o
expresie temperamentald, fiind de structurd moldoveneasca, traditionald, intru nimic
revolutionard, dominatd si de cultura clasicd; izvorat dintr-o dialecticd intelectuald,
afirmat mai intai sub forma sincronismului intr-o incercare de a interpreta modul de
formatie a civilizatiei romane, modernismul scriitorului s-a exprimat sub o formai
principiald si teoreticd; el este o formuld ideologica, si poate in aceasta 1i sti nobletea —
ratiunea infringand inhibitiile $i comandamentele sensibilititii — $i nu o expresie
temperamentald, irationald. Exprima doar o posibilitate, un principiu de evolutie, de
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progres, fard exclusivitate i intoleranti.” (Anonymus Notarius, p. 42-43). Spectaculos
in acest autoportret este ca Lovinescu ne avertizeaza sa-i intelegem bine atitudinea
primordiald: tipul de modernism pe care el il reprezintd este unul nascut dintr-o egzare
naturald in fata modernititii. Criticul si teoreticianul roman mirturiseste inhibarea
fondului sau zafional fati de orice schimbare revolutionard, atagat fiind prin
temperamentul colectiv de traditie. El accentueaza asumarea premeditatd, prin urmare
rationald, a comportamentului, ideologiei si pragmaticii specifice modernitatii. Cand
Lovinescu atrage atentia ca sincronismnl sau ,,exprima doar o posibilitate, un principiu de
evolutie, de progres, fard exclusivitate...”, el ancoreazd modernismului pe care il sustine
intr-o zond extrem de temperatd, dar vizibild tuturor privirilor, ca un varf de aisberg
asezat pe un ascuns substrat conservator $i traditionalist. Si fie vorba de o natura
hibrid-inselatoare oti sd fie vorba de o adeviratd depisire de sine?

Din confesiunea autobiografici intelegem cd in proiectul modernist
lovinescian reprezentirile mentale ultime — acelea care dau continutul ireductibil al
mentalittii — sunt atrase paradoxal de traditie, in acest caz respingand subteran
modernitatea, chiar daca atitudinea externd rimane pro-modernistd. Ezitarea controlata
se produce de fapt in primul rand in fata modernismului estetico-literar, asa cum vom
arita in continuarea studiului nostru. lar distantele, mai fine sau mai explicite,
reticentele sau tdcerile suspecte, mai ales in fata miscarilor mai radicale din teritoriul
modernitatii estetice, devin reactie concretd de-a lungul volumelor consacrate Istoriei
literaturii romdane contemporane. Proiectul modernist al lui Lovinescu apartine modernitatii
social-butgheze, dar este structural ezitant nu atat In afirmarea sa conceptual-
principiald, cat, deloc paradoxal, in asumarea fara rezerve a realitatilor modernitatii, care
pot surprinde, deruta, inhiba chiar pe ideologul ei in varianti romaneascd. Credem ca
eitarea lovinesciand este un fapt stuctural ce tine de atitudinea irational-intuitiva, si nu
de pozitia teoretico-conceptuald, fapt important insd mai ales prin participarea sa la
construirea primei naratiuni canonice; in istoria modernitatii romanesti din secolul XX
reprezintd una dintre sursele primordiale ale ezitirii sistemice In asimilarea si digestia
modernismului ca fenomen estetic, filozofic si literar, de naturd occidentald, in ciuda
unor miscari discursive de autocamuflare.

Pledoatia ideologizanti a lui Lovinescu pentru modernitate nu a declansat nici
entuziasm, nici dorintd deosebitid de dezvoltare a conceptelor, printre criticii literari si
esteticienii contemporani. Naratiunea sa despre zodernizare sociald — modernism literar s-a
transformat usor in canon dintr-un motiv obiectiv: venea sa acopere o uriasd absentd
teoreticd si ideologica. Pentru cercetdtorul anilor 2000 este deprimant si descopere saricia
reprezentirii conceptului de mzodernitate, in plind perioada interbelicd, acolo unde plasim
epoca de aur a modernismului literar romanesc. Aceasta realitate, care influenteaza
intreaga evolutie a modernitatii culturale romanesti in secolul XX, se datoreaza lipsei de
apetit a ganditorilor fenomenului estetic si literar pentru definirea i mai ales pentru
teoretizarea si dezbaterea ampli a ideii de modernitate, desi terminologia modernitatii (modern,
modernisim, modernist etc.) este intens folosita in limbajul specific epocii. Prin urmare,
revenirea la Lovinescu nu este o supralicitare, ci o necesitate fird alternative: numai
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pornind din ritmurile textuale ale naratiunii lovinesciene putem construi o ipotezd mai
satisfacitoare asupra destinului modernismului romanesc. Cu toate acestea, auto-proiectia
lovinesciand, pornitdi dintr-o mare sincetitate, poate dintr-un sentiment acut al
culpabilitatii, ne obligi si ne intrebim de ce Lovinescu alege proiectul modernist, dac
structura intimd 1l predispune conservatorismului, si cat de ezsfant este canonul sau?

In Manifestul commnist al lui Marx identificim una din adevaratele surse
conceptuale ale tezei interdependentei: ,,Vechea izolare si autarhia locala si nationali fac
loc uneti circulatii universale, unei interdependente universale a natiunilor. $i ceea ce este
adevarat pentru productia materiald, nu este mai putin adevirat pentru cea spiritului.
Operele spirituale ale diverselor notiuni devin un bun comun.” (K. Marx, p. 165).
Interdependenta pentru Eugen Lovinescu sinonima cu sincronizarea proceselor sociale,
economice la nivel global: , Interdependenta inseamna numai atat : cd o tara de pe glob
nu poate evolua liberd de presiunea globului intreg, presiune exercitata in primul rand de
marile popoate civilizate si industriale . Efectul acestei presiuni poate fi pozitiv sau
negativ.” Comentariul periodic ce urmeaza dupi aceasta definitie foarte generald poate
surprinde cititorul obignuit cu calmul echilibrat al criticului, dar atinge si azi o coardd
foarte sensibild a constiintei roménesti si di un rispuns imperativ intregii plaje a
etnocentrismului, de la poporanisti, simanatoristi, pana la traditionalisti, ortodoxisti si
gandiristi, mai recent, national-comunisti sau pur si simplu nationalisti: ,,Ce rezulta de aici
[din interdependenta | pentru fiecare tard atirna de imprejuririle particulare ale tarii
respective. Poate rezulta industrie mare, ca si mulgerea vacilor, ca si negotul de robi, ca si
impodobirea hotentoatelor cu cercei de sticli. Rezumand, , interdependenta” duce la
rezultatul ci unele popoare mulg si altele sunt mulse. $i toatd ,,filosofia” e sa nu fii muls.
O tara ca Romania, care nu poate avea o industrie prin care si mulga - ca sa nu fie ea
insdsi mulsa fird compensare, trebuie sa-si organizeze agricultura, sa facd ,,democratie
rurala”... Sa mulgd si ea cum poate - pe calea aceasta - pe ceilalti, care o mulg prin capitalul
si industriile lor. Imposibilitatea de a fi o tard industriald si imperativul democratiei rurale
sunt efectele interdependentei”. Inevitabil trebuie si adaugim cd randurile lui Eugen
Lovinescu sund impresionant de actual. lar in ce priveste actualitatea viziunii lui
Lovinescu, remarcim ci legea interdependentii in interpretarea sa anticipeaza globalizarea
capitalismului liberal si globalismul, cu fenomen cultural. Corolarul legii interdependentei
este legea imitatiei, activa mai ales in lumea modern3, pe care Lovinescu p descrie ca un
proces 1n doi timpi (simularea este urmati de stimulare), inevitabil i creator, pentru otice
civilizatie aflatd sub influenta unor modele externe. Prezentarea interdependentei ca
mecanism de interculturalitate pus In miscare de necesitatea istorici obiectivd face din
Eugen Lovinescu un fin observator al modernititi social-burgheze. Consecvent
pragmatismului sdu rational, ganditorul formuleazd un diagnostic optimist atunci cand
judeci starea tinerei modernititi romanesti, evaluatd strategic mai mult prin fotografiere
statistica §i apreciere cantitativd. Scopul direct este acela de a legitima modernitatea social-
economici pogitivd $i activa in constiinga epocii $i nu in ultimul rand de a oferi argumente
probante pentru integrarea societitii romanesti in dinamismul accelerat al modernitatii
occidentale: ,,Interdependenta tdrii noastre in sanul vietii europe nu mai este
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interdependenta mustei in plasa paianjenului”, ci o interdependenti reald. In domeniul
inaltei vieti spirituale colaboratia noastrd a rimas inca virtuala: ivirea, de altfel fireascd, a
unui mare artist ar dezlintui unda concentrici a imitatiei peste intreg continentul, air
descoperirea unui savant, oricind posibild, ar avea repercusiuni in stiinta mondiala.
Romania a devenit un factor apreciabil al echilibrului european, iar in timpul rizboiului
mondial, la un moment dat, a avut un rol determinant in destinele civilizatiei europene. $i
in domeniul economic am devenit un element activ: o recoltd de grau mai imbelsugata
sau descoperirea unor terenuri petrolifere au repercusiuni pe toate pietele mondiale.
lesind din faza ,,mustei in plasa paianjenului”, triim, prin urmare, solidar si sincronic in
structura vietii europene”

In acest punct concluziv al democratiei, ca si in orice alt nod al textusii
ideologice pe care o construieste, pragmatismul rational al lui Lovinescu modernismul lui
se confunda cu un profund europenism, opus frontal ortodoxismului, autohtonismului
otientalizant: ,,in trecutul nostru, spune dealtfel inci din primele pagini ale cartii, nu
consideram ca un patrimoniu decat elementul fix al rasei si al vietii nationale, nu si
elementele intamplitoare si regretabile al influentelor orientale. Privim deci contactul ca
Apusul ca pe o reluare a adeviratei continuitati etnice si ideale, descatusandu-ne,
deocamdata, de formele sociale, ne va dezobi, mai tarziu, de invizibilele lanturi spirituale
ale Tarigradului, ale Athosului sau ale Kievului, adici de fortele ancestrale ale
obscurantismului si ale inertie, pentru a ne pune pe calea gasirii de sine si a progresului.”

Atata vreme cat discursul lui Lovinescu se mentine pe teritoriul social,
economic si politic, naratiunea canonica despre formarea si evolutia societatii romane
moderne pe care se straduie si o construiascd, este perfect legitima. Discursul isi
comunici obiectul pentru ci este reciproc un produs si o reflectare a acestuia. Ideologia
rationalist-pragmatica nutritd cu istorismul secolului XIX, din care isi extrage Lovinescu
mecanismele de persuasiune asupra cititorului si, simultan, orizontul legitimator al
procesului de modernizare a Romaniei la insdsi materia energetici a modernitatii
burgheze. Nu exista contradictii §i incoerente structurale in istoria civilizatiei romane
moderne, privitd ca naratiune intemeietoare. Lovinescu este constient ca traditia,
mentalitatea traditionald, reactia sociald conservatoare sunt mult mai mult decat
importante forme treziduale ale mentalului colectiv romanesc, el stie cd, dimpotriva,
traditia reprezintd in Romania anilor 1920-1930 un continut puternic contrastant i
deosebit de concurent fatd de modernizare. Dar, verbalizind cu sistem modernizarea in
cadrul unei ideologii justificative, Lovinescu canonizeazi pentru prima oard
modernitatea ca realitate definitiv instalatd in istoria prezenta si viitoare, a Romaniei.

Naratiunea despre modernizare a lui Lovinescu (singur mdrturiseste in
Apendice ci ,...aceastd lucrare ar fi trebuit sa se intituleze Procesul formatiei civilizatiei
romdne in veacul al XIX-lea) se transformad pagind cu pagina intr-o istorie a identitatii
moderne a Romaniei. $i cum aratad in final, modernitatea romaneasca povestitd si
interpretatd de Eugen Lovinescu? Cu sutprizd sau nu descoperim ci modernitatea
lovinesciana nu ne ia deloc prin surprindere ¢ pare a se confunda pand la identificare
cu chipul Romaniei. Produs de discursul scolii romanesti si al manualelor, transferat
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apoi In reprezentirile colective primare. Se incepe cu o delimitare identitard axiomatica,
ce contrazice naratiunile canonice concurente, acelea ale traditionalist - ortodoxistilor,
care pretuiesc originea traco-dacici si memoria bizantin -orientald a romanilor.
Lovinescu privilegiaza identitatea latind ca unicd origine a poporului roman modern
supusa unei evolutii istorice conflictuale datorita fixdrii intr-un mediu de formatie
risdritean cu totul potrivnic structurii sale intime. Originea dacicd in naratiunea
canonicd lovinesciana este supusa unui proces explicit de camuflare. Negarea tacutd si
autoreptimarea asumatd a originii nelatine s-ar motiva prin incapacitatea ei de a
produce atat legitimitate pentru natura europeand a Romaniei cat si energie integratoare
sau europenizantd. Originea nelatind ne-ar despirti de Europa In loc sd ne apropie.
Strategia narativ-discursiva a lui Lovinescu lucreaza insd asupra imaginarului colectiv si
opereaza acolo o cenzurd selectivd a criticilor §i contestirilor, vehemente desi putin
cunoscutd in detaliu §i ori s-a canonizat rapid inca di anii 30 ai secolului trecut in forma
el schematic-rezumativa, fiind naratiunea dominanta a modernititii romanesti. E firesc
sa ne Intrebdm, de aceea ce efect produce in reprezentarea identitdtii noastre moderne
initiativa narativ-ideologicd a lui Lovinescu. Originea ascunsa (in discurs) si astfel
reprimatd se rizbund, totusi? Raspunsul e dificil §i el nu poate rezulta decat din
insumarea analizelor aplicate macar asupra unora dintre cele mai importante raspunsuri
individuale date modernititii, ca provocare majora a secolului trecut. Dar initiativa
narativa din proiectul modernist lovinescian induce in mod clar o reactie de dedublare
identitar la nivelul autoreprezentirii. Ferindu-ne s-o numim schizoida, o judecim cum
ar spune psihologii, drept o tulburare de personalitate, (mai mult sau mai putin)
controlatd, dar perturbatoare, pentru ci genereaza nesigurantd si nemultumire de sine.
Asadar naratiunea canonic - intemeitoare a celei mai influente proiectii asupra modernitatii
romanesti di secolul XX este minata genetic de disconfortul instaldrii in modernitate,
atata vreme cat modernitatea este coincidentd cu Europa occidentali.

Tematizarea ideologicid pe care o opereazd Lovinescu narand modernizarea
Romaniei organizeazi un camp al (auto) reprezentirilor sociale pe care-l vor modela
sau il vor reface, re-inventa prin admiratie sau negatie toti cei care vin dupa Lovinescu
si la acelasi camp identitar ne raportim de fapt si azi. Existd o continuitate autoritari, cu
discurs cultural, fie prin negarea, fie prin afirmarea campului reprezentational construit
de Lovinescu.

Lovinescu stabileste definitiv ¢d modernizarea incepe in secolul XIX si ci este
sinonimé cu ,integralizarea contactului nostru cu Apusul si cu schimbarea mediului
nostru de formatie”, revolutia de la 1848 reprezentand in chip simbolic ,,momentul
principal al acestei orientiri intelectuale, economice si politice” Procesul de
modernizarea nu este unul evolutiv, cum l-ar fi dorit junimistii in frunte cu Maiorescu,
cl este unul revolutionar, pentru ca arde etapele istorice si are initial un ,,caracter de
integralitate” in dinamica imitatiei, urmat apoi, in fazele superioare, de un incontestabil
,spitit critic”. In final, cind Eugen Lovinescu justifica lapidar, printr-o lege universali
imitatia, naratiunea sa canonica paraseste brusc orice tonalitate optimista i se incheie
abrupt printr-un mesaj de un profund si deconcertant scepticism: cum numadrul
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minventiilor” sau al ,,ideilor originale” ale unui popor este foarte limitat, se poate spune
fard exagerare ca imitatia e prima forma a originalititii, in ..inteles c4, prin adaptare la
unitatea temperamentald a rasei, orice imitatie ia cu timpul un caracter specific.

Originalitatea civilizatiei noastre ca si a civilizatiei celor mai multe popoare nu
std, agadar, in ,,elaboratie”, ci in adaptare si in prelucrare.”

Exista o contradictie de fond in mesajul ultim a lui Eugen Lovinescu. In timp
ce sustine ci modernitatea romaneascd este rezultatul unui proces revolutionar, neaga
posibilitatea aparitiei originalittii in cursul inovatiei creatore de forme culturale noi,
prin urmare ..revolutionara. Originalitatea se poate manifesta numai in adaptarea si
prelucrarea formelor imitate, din perspectiva lui Lovinescu. Dar, schimbarea culturald
produsa de adaptare $i prelucrare nu in semna revolutie, ci reforma.. Asadar, desi
construieste cu ribdare o naratiune sociologico-ideologici si istoricd dupa 1848 pentru
a legitima mutatia produsd de civilizatia romaneasci ca revolutie structurald, Lovinescu
isi deconspiri in final o mentalitate culturald a carui identitate de adancime e datd de
reformismul sceptic. Dealtfel, contand in aceleasi concluzii procesul modernizator
declangat de imitatie, evaluarea modernititii romanesti devine evaziva §i pusda sub
semnul unei increderi distante, pur si simplu relative: Imitatia nu procedeaza dupa cum
sustine Tarde, dinduntru in afard, ci dinafara induntru, cu alte cuvinte, de la forma si cu
tendinta probabild (s.n) spre fond. Prima parte a acestei afirmatii e evidenta si scapa
deci orcarei; cea de a doua e, intrucat ne priveste, un adevir in mers (s.n.) si unica
posibilitate de dezvoltare a civilizatiilor tinere.”’( Eugen Lovinescu, p. 480)

Temperenta maximid din aprecierea procesului de modernizare stabileste
paradoxal o distantd criticd intre naratorul observator si ocbiectul discursului sau —
proaspita modernitate romanescd, dupi ce tocmai criticismul initiat de junimisti fusese
combatut in volumul al Il-lea,, Fortele reacsionare. Cititorul pregatit de-a lungul Istoriei
pentru un dezmodamant optimist, se Intalneste in final cu un Eugen Lovinescu care nu
vrea, si garanteze nimic si se obtine de la orice vizionarism. Ambivalenta paradoxala a
mesajului concluziv din naratiunea lovinesciana vine dintr-o duplicitate a pozitionarii
instantei producitoare de discurs; fatd de modernitate in general si fata de modernitatea
romaneasca in special: Eugen Lovinescu este un revolutionar in judecata rationald, dar
este in acelagi timp un reformist sceptic in mentalitate §i in actiune.

Se poate presupune ca Lovinescu este in egald masuri o constiinta suficient de
energicd si clarvazitoare pentru a concentra aspiratiile unei epoci si pentru a le da o
directie, la fel cum este si un reflector major al unei mentalititi colective, pe care
verbalizand-o, gisindu-i discursul reprezentativ, o canonizeazd. Astfel nu se poate
explica cum axul modernititii romanesti, de-a lungul intregului secol XX, se compune
din indecizia, transformati in coexistenta structurald paradoxala, din nevoia de revolutie
si optiunea pentru reforma mai degraba lentd naratiunea intemeietoare a lui Lovinescu
a devenit cu ugurintd canon, incd de la lansarea ei, pentru ca si pind §i antilovinescienii
sau antimodernistii s-au regasit in eyitarea spiritului in fata modernitatii, dublatd de
patosul reprimat al proiectelor moderniste. Existd o continuitate remarcabild in acest
comportament identitar, foarte vizibili tocmai dupi 1990, cand pare si realizeze
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intalnirea paradigmatici dintre discursurile culturale cele mai diverse, altmiteri imposibil
de conciliat. Intelegind ezitarea in fata modernititii, prezinti tocmai la parintele
intemeietor al canonului ei romanesc, constientizam si intelegem dificultatea romanilor
in asimilarea modernitatii, miscarile lor impulsive revolutionare, urmate sau dublate de
miscdrile regresive — sceptice $i negatoare.

Ceea ce remarcam astazi analizand naratiunea canonici a lui Lovinescu este ca
el nu si-a depasit spectaculos epoca, dar a facut sinteza unui potential obiectiv. Nu si-a
asumat responsabilitatea dramatici a fi legiuitor in alb a modernitati §i al
modernismului romanesc. Chiar daci ar fi putut-o face, este evidentd si-a interzis sa
normeze revolutionar viitorul sau prezentul si sa lase mostenire un proiect modernist
coplesitor prin viziune si ideal. Practic si numai pe jumadtate marturisit, Lovinescu evita
s ne lase mostenire convertirea neconditionatd la modernitatea occidentald, ci ne
indica intratextual alternativa unei linii mediene intre revolutia moderna si reactiunea
anti-modernd. lar aceastd alternativd, rezultatd tocmai din ,,adaptare” si ,,prelucrare”
imitativd, se constituie de la bun Inceput Intr-o subtild deviere de la modernitate, intr-un
drum piezis si totusi temerar. Ultima arie din naratiunea canonici lovinescianid ne
confirmd ipoteza. Uimeste in aceastd ultimd secventd a discursului stranietatea
nostalgiei autoflagelatoare dupa o traditie salvatoare care n-ar fi existat, fard sa se indice
insd natura certd a acestei traditii absente: ,,Pentru popoarele formate pe cale
revolutionard, fira un trecut cert, traditionalismul, in sensul imitatiei acestui trecut
inexistent si al dezvoltirii in cadrele datelor rasei, este o imposibilitate sociologica.
Tocmai lipsa unei traditii puternice, unita de altfel, si cu lipsa unei autorititi organizate
au facut posibild o transformare atat de brusca a civilizatiei noastre in sens revolutionar.
Rimanem suspendati si fird aripi citind despre nostalgia dramatica a lui Lovinescu
dupi o traditie inaccesibild, in timp ce afirma din nou ,,sensul revolutionar” al mutatiei
modernizatoare, sens ale cirui contradictii de fond tocmai le-am relevat.

In Litoria civilizatiei romine moderme 1.ovinescu extrage un film sociologic din
matetie istoricd si il exploateazd cu abilitate In vederea articuldrii unei ideologii cu
aplicabilitate social-politica si economica, rezumata in doua legi: legea interdependentei
— sincronismul si legea imitatiei. Analiza procesului de modernizare a Romaniei isi
fabricd discursul critic in spatiul amplu al discursurilor multiple care produc prin
legitimarea modernitatea burghezd si mentalitatea burghezd. In momentul in care
Eugen Lovinescu trece de la analiza lumii romanesti, Intreprinsi In plan istoric, social —
politic si economic, la analiza literaturii, obiectul discursului sdu se schimba radical.
Modernitatea vizeazd nu mai este cea social — politicd si economici sau burghezi, ci
modernitatea literar esteticdi sau culturald. Teoretic, discursul critic al lui Eugen
Lovinescu ar trebui sd-si schimbe fata. Logic judecind lucrurile, el ar avea nevoie de
alte reguli in lectura critico-narativi a modernitatii literar-estetice si mai ales ar fi
constrans sa identifice a altd ideologie, de data aceasta cu valoare filosofico-estetica, pur
si simplu pentru ci se angajeazd intr-o altd naratiune, despre o altd realitate §i care ar
viza un canon de altd naturd. Practic Insd, Eugen Lovinescu nu procedeaza astfel,



Mariana BOCA 106

dimpotrivid. Criticul transferd ideologia justificatd prin fenomenul social-economic si
adecvati acestuia in proiectia fenomenului literar.

Ipoteza lui Eugen Lovinescu asupra cauzelor si protagonistilor moderni ai
Romaniei, tesutd impreund cu lectura meticuloasa a literaturii romane nareaza pentru
prima oard intr-o istorie analiticd dar i teoretico-conceptualizantd ce este modernitatea,
ce-ar fi modernul, si felul de a fi si mai ales cum vede modernismul sau cum ar trebui sa
se vada de undeva dintr-o tara estica a Europei, aflata la departari mentale de Occident -
partea originard al modernititii — poate mai mare decat cele geografice, dar niciodatd
descurajante pentru adeptii convinsi ai europinismului. Naratiunea canonica a lui Eugen
Lovinescu este povestea europenizarii Romaniei i in autotitatea pe cat de simpld, pe atat
de probanta a sensului istoriei pe care o sustine std in coerenta sa ultima si legitimitatea sa.

E necesar si ne Intrebdm dacd am depdsit naratiunea canonici a lui Lovinescu,
dacd am iesit ofi nu definitiv din otizontul ei, la fel cum e firesc si ne intrebdm in
orizontul caror s/ naratiuni canonice ne verbalizim azi propriile lecturi (post)
moderniste asupra Jferaturii $i a Jumii, inevitabil dacd nu plagiatoare, cel putin
contaminate adanc de (post) povestile, destul de multe, care sau adunat intre timp
despre modernitate, (post) modernism modern, modernizare. ..
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