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Abstract: Although there has never been a complete domination of totalitarianism over
language, their influence on social communication has been significant, due to factors such
as the special nature of totalitarian ideologies (but their viral-metamorphic character);
Teleological (target-oriented) vision of society's development; The promise of a bright
future that will make people forget the everyday difficulties, the paternalist nature of anti-
pluralist ideologies (which prepares the ground for mental manipulation); Sacrificing power
by creating the cult of the ruler. The language, transformed into totalitarian discourse, has
the following dominant traits: the oratory and the declamatory style; Campaign tone;
triumphalism; Ideology and the attribution of symbolic meanings to political concepts; The
creation of ideologies—different in meaning, to the usual meaning of words; Scientism and
exaggerated abstraction, to the detriment of logic; Lofty criticism and fervor, often false;
The intense use of slogans or mantras; The assertion of absolute truth.

Keywords: viral-metamorphic character, teleological vision, fotalitarian discourse, ambiguity, obscurity,
trinmphalism, campaign tone, declamatory style.

Fenomenul politic devine o realitate atunci cand poate fi exprimat in cuvinte. La
nivelul perceptiei, el transpare prin: discurs, formule politice si clisee. Discursul politic se
caracterizeaza prin dominatia persuasiunii asupra informatiei, a valorilor asupra faptelor, a
emotiei asupra ratiunii. In cazul regimurilor totalitare, controlul asupra diseminarii
informatiei politice reprezintd un factor definitoriu al acestora.

Limbajul totalitar a reprezentat obiectul unor studii valoroase, precum cel al lui Victor
Klempeter (The Langnage of the Third Reich. LTI — Lingna Tertii Imperii. A Psibologist's Notebook,
1946), Jean-Pierre Faye (Langages totalitaires, 2003, 2004), Aleksander Wat (scriitor polonez de
otigine evreiascd, autor al lucririi Confession d'un Intellectnel européen. Entretiens avec Cielaw Milosz,
1989) s.a. In spatiul cultural francez, acesta a fost pus in discutie in cadrul Colocvinlui International
de la Cerisy-la-Salle (14-22 august 2010), avand ca obiectiv abordarea inter-disciplinard a unor
regimuri dictatoriale ca: Italia fascistd, Germania nazistd, Franta de la Vichy, Spania franchist,
URSS. Studiile si comunicarile s-au inscris intr-o arie stiintificd vastd (lingvisticd, semioticd,
stiintele comunicirii, literatura, filosofie, antropologie, psihanaliza, sociologie etc).

Jean-Pierre Faye a analizat consecintele distructive ale limbajului totalitar asupra
vietii cotidiene, dar si asupra spatiului cultural si politic din Germania, Italia, Spania, URSS.
Béatrice Turpin §i Laurence Aubry au pus in discutie si au somdat campul teoretic al
circulatiei termenului de limbaj totalitar. Germanistul si filosoful Jean-Luc Fvard a



56 Viad GAFITA

dezvoltat teoria lui Jean Pierre Faye, cu privire la conceptele discursive ale totalitarismelor.
Philippe Bréton a relevat rolul limbajului in privinta executiilor in masa, puse in practicd de
citre SS, in URSS (Unwitatile cu insdrcindri speciale — Einsatzgruppen). Specialista In psihanaliza
Norma Tosca a ofeirt o interpretare psihologicd a terorii, in regimurile dictatoriale, precum
si in regimurile pluralist-democratice. Ruth Amossy a relevat legitura dintre violentd si
limbaj, in cadrul statelor totalitare. Psihanalista Francoise Samson a demonstra cum, prin
repetitie, punere In scend §i deturnarea elementelor religioase, propaganda poate instaura
un spagiu spiritual al supunerii. Christianne Rousseaux-Mosettig ajunge la concluzii similare,
analizand capacititile asociative ale limbajului i legitura acestora cu spectacolul regizat prin
intermediul propagandei.

Prin alienarea modalititilor pluraliste de exprimare lingvisticd, totalitarismele dau
nagtere unui limbaj mortificat, impietrit, alterat, mai ales in privinta sensurilor. Pornind de
la modelul analitic al lui Victor Klemperer, putem urmdri forme de rezistenta la limbajul
totalitar, precum: observatia, analiza critica, luciditatea, gandirea critica, gandirea reflexiva
etc. [Turpin, 2010: 63-67; Ollivier-Yaniv, 2010: 31-38].

Statele autoritare sau totalitare nu permit dezvoltarea normald a limbajului politic sau
a mass-media, inducand o metamorfozd a comunicarii (care, prin definitie presupune dialogul)
intr-un model de tip monologal (o persoani vorbeste, iar celelalte trebuie s asculte).
Congtiinta publica isi pierde atributul libertatii, devenind ideologizatd si rationalizata.
Limbajul politic capiti o forma discursiv-estetizantd; el nu mai releva sensuri pentru
societate, ci le ascunde, le obscurizeaza, fiind doar un instrument al manipuldrii, constrangerii,
terorii i propagandei. Asadar, nu mai vorbim de ,,cuvantul care zideste”, ci de ,,cuvantul care
distruge si perverteste” constiintele. Cu toate ¢4, niciodatd, nu a existat o dominatie completd
a totalitarismelor asupra limbajului, influenta lor asupra comunicarii sociale a fost
semnificativd, datoritd unor factori precum: natura spedald a ideologiilor totalitare (n.n.
caracterul viral-metamorfic al acestora); wigiunea teleologicd (orientata citre tintd) asupra
dezvoltdrii societdtii; promisiunea unui viitor luminos, care sia-i facd pe oameni sia uite
greutitile cotidiene, natura paternalista a ideologiilor anti-pluraliste (care pregateste terenul
pentru manipularea mentald); sacralizarea puterii prin crearea cultului conducitorului
[Gronskaya e ali, 2012: 277-279]. Limbajul, transformat In discurs totalitar, prezintd
urmdtoarele #rdsdturi  dominante: stilul oratoric si  declamatoriu; tonul de campanie;
triumfalismul; ideologizarea si atribuirea de intelesuri simbolice pentru conceptele politice;
crearea de ideologeme — diferite ca inteles, fata de sensul obisnuit al cuvintelor; scientismul i
abstractizarea exageratd, In detrimentul logicii; criticismul iniltator si fervoarea, adesea false;
utilizarea intensd a sloganurilor sau a mantrelor; clamarea adevirului absolut [Young, 1991]
etc. Totalitarismul se caracterizeaza prin negarea distinctiei intre spatiul public §i spatiul
privat. In regimurile ne-pluraliste, majoritatea activitatilor devin discursive si ideologizate.
Retorica totalitard respinge ideea de diferentd sau exprimarea acesteia. De asemenea, se
manifesta o zflatie a discursului public si o extindere a lui asupra tutror aspectelor vietii
sociale si private. Destinatarul discursului totalitar nu este individul, ci masa confuzi in cadrul
cireia persoanele nu pot si-si exercite capacitatea de gandire sau de rereflectare. In lucrarea
Lingna Tertii Imperiz, Victor Klemperer relevi faptul cd limbajul nazist se adreseaza direct unor
sentimente ca ura, iubirea, dar si unor forme mecanice ale gandirii. Cantecele, cuvintele, lipsa
masurii sunt destinate ,,anestezierii”” facultatilor intelectului.

Sloganul, apelul la fanatism si supunerea oarba structureaza discursurile totalitare.
Universalitatea ideilor este redusa la o figurd empiricd (,,umanitatea Arianului”, a Europei, a
Germaniei, egalitatea intr-o societate fara clase, dominatia nelimitatd etc). Formele
preferate ale discursului totalitar sunt: salvarea comunititii, eliminarea dusmanilor,
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depisirea negativismului sau adoptarea lui. Maniheismul anuleazi ideea de diferenta sau de
alteritate, astfel incat celilalt poate deveni oricand suspect, inamic sau fap éspdsitor. Retorica
regimurilor autoritar-totalitare este, in mod constant, smperlativd, in privinta unor teme ca:
eroismul proletarilor, eternitatea noii societdti, entuziasmul maselor etc. Fa clameaza
transfigurarea existentei, eliminand orice formi de relativism, hermeneutica, pe care le
inlocuieste cu o noud soferiologie, cu o imagine fantasmagorici a unitatii sociale si,
finalmente, cu spectrul extermindrii §i al mortii. Discursul totalitar mimeazd discursul
politic democratic, substituind realitatea cu o metarealitate, care Intruchipeazd eliminarea
separatiei dintre putere $i societate.

Pentru exemplificare, considerdm relevanta redarea sintetica a analizei comparative
a trei discursuri, apartinind unor cercetatori rusi (Gronskaya, Zusman, Batishcheva),
trecand-o insd prin filtrul propriei teorii (viral-metamorfice). Sunt urmdrite trei aspecte
principale: intentia, limbajul, implicatiile.

Discursul lui I. V. Stalin, tinut la receptia din 17 mai 1938. Kremlin — cu
privite la directiile educatiei socialiste din URSS

Intentia declarati — nevoia de educatie, in scopul consolidarii elitei intelectuale,
economice, politice si militare sovietice, in jurul liderului si partidului unic.

Intentia reald — prin insertia insidioasa a unor mesaje directe si subliminale de a
transforma educatia, prin ideologizare si politizare, intr-un simplu instrument
propagandistic si manipulatoriu.

Ca formd, discursul lui Stalin prezenta urmadtoarele trasaturi:

* glorificarea propriei imagini;

* aparenta unei atmosfere non-formale a receptiei organizate la Kremlin (in
realitate, fiecare detaliu al organizirii fusese programat, organizat si
monitorizat de catre personalul si agentii NKVD).

* simplitate, concizie, claritate — aceste caracteristici discursive denotd atat
dorinta lui Stalin ca speech-ul sau sa aiba impact, sd-si atinga scopurile, cat
si sdricia ideatici a oratorului.

Din punctul de vedere al continutului, discursul liderului sovietic isi propunea:

* demascarea unor contradictii si a unor dusmani, folosind tehnica, aproape
clasicd in totalitarism, a polarizarii (Intre stiinta veche, subliminal, cu origini
burgheze, asadar de nedorit, si s#nta noud, cu origini sindtoase, proletare; intre
fuctionari §i savanti sau intre s#zinta poporului $i stiinta care s-a izolat de acesta);

*  stigmatizarea wechii scoli si aoamenilor de stiinta traditionali (aceastd
atitudine a lui Stalin fatd de o anumitd categorie era similard cu pericolul
iminent al disparitiei acesteia);

* glorificarea oamenilor muncii din afara lumii acedemice (Stahanov) —
releva interesul lui Stalin pentru cantitate, munca brutd si dispretul/teama
fatd de intelectuali si munca lor;

* anularea diferentelor intre educatie si propaganda; discursul totalitar
combind doud trisituri ale limbajului: instrument de educatie si de
propagandd in acelasi timp; astfel, propaganda nu devine doar o parte a
educatiei, ci educatia insasi [Gronskaya ez ali, 2012: 280-282] (insertia
virusului ideologiei comuniste, in educatie si limbaj, le unifica transformandu-
le in simple fatete ale propagandei oficiale — n.n. teoria viral-metamorfica).
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Discursul lui A. Hitler (Piata Eroilor din Viena, 15 martie 1938)

Intentia declarata — anuntul anexarii Austriei la al Treilea Reich.

Intentia nedeclaratd — obligativitatea renuntarii la vechea identitate nationald austriaca
si a adoptirii noii identitati germane §i naziste. Remarcim punerea in scend meticuloasd,
dar si accesibilitatea si simplitatea discursului sdu. Oratorul se afld pe un balcon, deasupra
audientei, aceste elemente contribuind la semenatica orientarii discursului totalitar (de sus in
jos). Hitler isi incepea cuvantarea adresaindu-se multimii alcatuite in majoritate din austrieci,
cu formula Gemnani!, induciand astfel ideea ca Austria si-a pierdut independenta ca stat,
integrandu-se in marea natiune germand. Obligativitatea schimbdrii identitatii devenea mai
mult decat transparentd. Apoi, Fiihrerul celui de al Treilea Reich anunta, pe un ton
triumfalist, disparitia vechiului model de stat austriac — predominant catolic, structurat pe clase,
creat si consolidat de citre cancelarii austrieci Dolfuss si Schuschnigg — si Inlocuirea lui cu
modelul nazist. Hitler isi continua discursul, utilizand formule abstracte, generalizatoare,
adresandu-se publicului cu formula Barbati si femeil, pentru a muta atentia de la individ catre
mase |Gronskaya et aliz, 2012: 282-284]. Combinatia dintre ideologia NSDAP,
Weltanschannngnl nazist, suprapuse personalititii autotitar/totalitare de tip Hitler, au
determinat metamorfoza limbajului politic in asa-numita Lingua Tertii Imperii. (n.n. teoria
viral-metamorfici). Acest concept a fost teoretizat de citre filologul german Victor
Klemperer (1881-1960), pentru a desemna forma specificd a limbajului politic nazist —
caracterizatd prin strivirea personalititii, pierderea personalitatii si disiparea sensurilor
cuvintelor in proiectia utopicd nazisti [Klemperer, 2013: 10-16].

In discursul de la Viena, Hitler face tranzitia de la un model generalizator, la unul
concret/istoric, folosind notiuni ca ,unitatatea poporului german”  (,deutsche
Volksgemeinschaff”). Noua misiune a Austriel, ca parte componentd a celui de-al Treilea
Reich, era, in viziunea acestuia, protejarea natiunii germane de ,furtunile din Est”. in
conceptia liderului nazist, Austria era retrogradatd la o identitate de sorginte medievald,
devenind o marcd de résdrit a Reichuiui (Oste mark) sau o Gane (teritoriu, provincie). Hitler isi
incheia cuvantarea cu o notd personald — satisfactia ,,revenirii” Austriei la lumea germana.

Discursul lui Benito Mussolini din 10 iunie 1940

Intentia declaratd — de a anunta intrarea Italiei in razboi, alituri de Germania nazista.

Intentia nedeclarati — de a obtine sprijinul neconditionat al propriilor conationali
pentru intentiile sale belicoase. Remarcam simplitatea, dar §i stereotipia discursului sau;
modelul stereotip al cuvantarii Ducelui urmeazi urmaitoarele secvente repetitive: adresare
initiald — mesaj — panzd — adresare finald. Mussolini oferea ascultitorilor senzatia participarii. Tsi
incepea speech-ul pe un ton triumfalist si belicos: ,,1 eterani ai pamaintului, marilor si aerului!
Clamdsi negre ale revolutiei si legiunii! Barbati si femei ai Italiei, ai Imperinlui si Regatului Albanies!
Ascultati-mal’. Liderul italian a suprapus, In mod intentionat, identitatea elitei rizboinice
peste cea a elitei fasciste, ldsind la urma corpusul natiunii italiene. Discursul capitd apoi
conotatii simbolice, religioase, profetice — ,,Momentul, marcat de Destin, a sosit”. Punerea
in scend este una tipic totalitard: I1 Duce vorbeste de pe un balcon, inconjurat de generali si
oficiali fascigti, situandu-se deasupra audientei, care il ascultd hipnotizatd. $i in cazul
discursului lui Mussolini, este utilizat principiul polarizarii. Liderul se referd la inamicii
Italiei (Anglia si Franta), numind aceste state ,,democratiile plutocratice si reactionare ale
Occidentului”, care ameninta insasi existenta statului italian. Mesajul subliminal indus odata
cu o asemenea titulaturd relevad raportarea antinomicd a regimului siu fatd de sistemul
democratic, dar si faptul ca aceste tri apartin unei lumi vechi, decadente, pe care fascismul
isi propunea sa o distruga. Prin descrierea codului moral fascist, Mussolini isi afirma dorinta de
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a lupta pand la capat, alituri de prietenul si aliatul german, perorand insi si sloganuri de
genul Dreptate 5i pace pentru Italia. In spatele acestor cuvinte, se ascundeau de fapt spiritul
revangard al unei Italii ,tridate” de invingdtorii Primului Rdzboi Mondial, precum si
intentiile belicoase ale regimului mussolinian. Adesea, limbajul totalitar inverseazi sau
perverteste sensurile cuvintelor,acest principiu aplicindu-se inclusiv in goma moralei. (n.n.
teoria viral-metamorfica)

Limbajul, in contact cu ideologia toalitard, ascunde san perverteste sensurile realitdtii, in loc s le
releve. Ideologia de acest tip metamorfozeazd limbajul in discurs, superficializandu-1 5i golindu-1 de continut
(teoria viral-metamorficd):

,2Determinarea, impunerea si supravietuirea sistemului totalitar au fost favorizate
(..) si de obscuritatea limbajului, de posibilitatea lui de a contura multiple cii semntice. Toate
speculate si induse deopotrivd individului si colectivitatii (...). Limbajul devenise mai mult o
eroareintretinutd a cuvintelor, un prefabricat fonologic” [Pop, 2010: 338].

Obscuritatea limbajului anti-pluralist se manifestd fie direct, fie subliminal.
Ideologia totalitard (de stanga sau de dreapta) nfecteazd limbajul politic democratic,
afectandu-i semnificatiile, dar i legitura cu realitatea.

Avand drept criterii principale simtul si spiritul, teologul si filosoful Augustin
deosebea — In lucrarea De Dialectica — trel tipuri de obscuritate (ambiguitate):

1. Ceva este degaluit simtului, dar este ascuns spiritulu.

2. Ceva s-ar releva spiritului, dacd n-ar fi ascuns simtului.

3. Acel ceva este ascuns atit simtulni, cat §i spiritului.

Cuvantul inceteazd a mai fi Jogos, pierzandu-si caracterul divin, prin imanentizare.
Obscurititile amintite mai sus sunt aplicabile, prin analogie, atat modului de gandire, cat si
limbajului totalitar.

1. Simgurilor li se ofera un limbaj fals, astfel incat realitatea devine doar o imagine,
impregnata de irational si supradimensionati, prin ambiguizare (obscurizare) si infantilism. In
universul totalitar, latura transcendentala a limbajului este inlocuitd cu imanenta, instaurandu-
se asa-numita /ogocratie (puterea vorbei goale, a cuvandului lipsit de continut, de sens si, mai ales,
de adevar). Se produce o parazitare a gindirii, prin limbaj propagandistic, populist si
demagogic, dar si o modificare a realititii, care devine o proiectie a noii lumi utopice. (n.n.
teoria viral-metamorfica). Concepte, incircate de noblete, precum Dumnezen, libertate, egalitate,
fericire, sunt pervertite, li se inverseazd sensul, sunt obscutizate prin Zmba de lenm, stereotipica,
repetitiva sau li se ingusteaza, in mod dramatic, aria de adresabilitate ori continutul semantic,
pand la onubilare. (n.n. teotia viral-metamorficd). Limbajul totalitar si ideologia de acest tip se
manifestd asupra gandirii precum un virus, imbolnivind/infectand fiinta umana si tinzand sa
o transforme in acea entitate, numitd generic omul non (de-individualizat in masd, de-socializat,
de-spiritualizat) [Pop, 2010: 339-340].

2. Ascunderea adevirului si inlocuirea lui cu minciuna repetitiva, oferita simturilor ca
surogat, determind imposibilitatea omului non de a avea sau a dezvolta un spirit critic. Societatea
totalitard masificatd Isi propune, adesea reusind, si reduci individul la o stare atavicd, primara,
instictual, care reactioneaza cu precidere la ura, frica, foame si manifesta simptome schizoide
sau paranoide In raport cu liderul, partidul unic si statul monolitizat (anchilozat), depolitizat,
ideologizat. Limbajul omzuiui nou se adreseazi doar simturilor elementare, blocand si neantizand
fiinta umana intr-o lume imanents, desacralizata si despiritualizata.
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3. Regimurile totalitare isi propun si cosmetizeze adevarul, prin limbaj, educatie,
propagandd, pani la caricaturizare sau anulare. Limbajul, transformat in discurs estetizant,
impune propriile adevarnri absolute, profanand realitatea sau pervertind morala, aceasta din
urma situandu-se in sens nietzscheean, dincolo de Bine 5i de Ran [Pop, 2010: 340-342]. De o
mare importantd in privinta caracterului ziral-metamorfic al acestuia este dogma manibeistd,
privitd ca mecanism propagandistic — de anulare a realititii, de pervertire si control asupra
gandirii critice. Maniheismul separd, elimini nuantele, impartind oamneii in  buni/ rii,
superiori/ inferiori sau lumea in veche/ noud, capitalistd/ comunistd, fascistd, nazistd. Simplificarea
maniheistd a limbajului totalitar determind Inlocuirea sensurilor cu formule prefabricate de
naturd axiologicd. Presa existentd in regimurile anti-pluraliste nu face o selectie a
informatiilor, ci doar le ierarhizeazd, in functie de gradul lor de ideologizare [Sandu, 2008:
188-192]. Un rol important il joacd si alferitatea. In mod paradoxal, totalitarismele se
fundamenteaza pe existenta Celuzlalt (a Strainuluz, a Adversarnlni), a cirui fata (reprezentare)
este reinnoitd in permamanenti. De exemplu, conceptul de ,,inamic al poporului” are o
vechime considerabild, extinzandu-se, din punct de vedere crononologic, din Roma antici
pand in secolul al XX-lea. In cadrul extremei stingi, termenul amintit mai sus prezintd o
sinonimie vastd — ,,dusman al comunismului”, ,,dusman al Republicii Populare”, ,,dusman
de clasd”, ,,dusman al proletariatului”, ,,adversar al socialismului”. Desi comunismul face o
distinctie clard intre inamicii din interior si inamicii din exterior, el utilizeazd uneori formule
carcterizate prin ambiguitate — #rdddtori ai intereselor revolutiei, banditi, traddtori de patrie,
reactionari, sabotori. Dintre ,dusmanii de clasa”, care ameninta sistemul din afard, sunt
amintiti spioniz, guvernele strdine, tiranice §i opresoare. Aceste stereotipii au gasit prin propaganda
comunistd o expresie a realismului socialist, in artd, teatru, cinematografie, afise etc.
[Kacprzak, 2013: 2-6; Dewitte, 2007; Lefort, 1981]

Ciutarea neobositd a dusmanului este o caracteristicd de bazi a totalitarismelor si,
implicit, a limbajelor acestora. Topica adversarului reprezinti o sursi de emotii negative, pe
care discursul totalitar le transmite auditoriului. Nowua retoricd elimina rationamentele logice,
insistand pe emotivitatea instinctuald a multimilor, legatid organic de cautarea ,.eternului
dusman”. Afectivitatea discursului totalitar poate fi, asadar, una zmplicitd, dar si explicitd,
aceasta din urma subdivizandu-se in directd si indirectd.

Afectivitatea excplicita directd este un procedeu practic al sistemelor totalitare prin care
un ,,reprezentant al poporului”, un asa-zis ,,om simplu”, ,,cetitean obisnuit” isi exprima
acordul/dezacordul fati de o anumitd chestiune de interes general (public). Desigur ci,
respectivul ,,vorbitor” este doar un instrument al manipuldrii §i al propagandei. Opiniile
sale nu sunt, nici un moment, libere, ci exprima dezideratele impuse de citre sistem sau de
citre elitele acestuia. Prin comtagiune, emotivitatea negativa se transmite in multime,
intensitatea ei crescind In mod exponential. Afectivitatea explicita indirectd — se manifestd
atunci cand vorbitorunl se adreseazi unei mase, exprimand ,,nemultumirea societitii/natiunii
intregi”. Astfel, el isi asumd rolul de #ibun, purtdtor de cuvint al poporului/ clasei muncitoare'
[Kacprzak, 2013: 7-9].

Una dintre caracteristicile emotionale ale limbajului totalitar este reprezentata de
patosul  negativ. Instrumentele lexicale ale acestuia sunt destinate construrii imaginii
dusmanului si insufldrii urii. Amintim doud categorii de mijloace lexicale:

a)  Cuvinte depreciative intrinseci

1 Afectivitatea negativd transmisd prin discursul totalitar a fost analizatid in Michael Rinn (editor), Emotions et
disconrs. 1.'usage des passions dans la langue, rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2008.
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* substantive sau expresii apelative, cu caracter de insultd individuald la
adresa unor activitati considerate drept condamnabile, necinstite etc —
sabotor, dezertor, speculant, traddtor de patrie etc.;

* substantive sau expresii apelative cu caracter de insultd colectiva,
desemnand grupuri considerate a fi criminale sau care si-au pierdut
calitatile umane (bandd, clicd, mafie);

* verbe care indica actiuni reprobabile ale adversarului — a instiga, a defdima,
a arunca cu venin $.a.

b) Cuvinte cu valoare depreciativd contexitnald

in limbajul totalitar, unele cuvinte obisnuite, care desemneaza un sistem, o
ideologie, o clasi sociald, o categorie socio-profesionald opuse regimului dictatorial capitd
caracteristici peiorative (termeni precum: capitalism, capitalist, burghezie, luptd de clasi,
bolsevic, revolutie bolsevica, evreu, striin etc.). Un alt procedeu lexical uzitat de
totalitarisme este antinomia dintre un cuvant a cirui valoare negativa rezulti din contrastul
cu un termen vecin, avand valoare pozitivd. Prin juxtapunerea unui element neutru peste
elemente negative, acestea din urmd 1i transmit o coloraturd peiorativd. De exemplu, sintagmei
persoane strdine din punct de vedere ideologic — care posedd o valoare neutrd, dacd i se addugi o
enumerare de ,,calititi” negative (carieristi, oportunists, ne-idealisti, dusmani mascati) — aceasta va
cipita o nuantd peiorativa.

In limbajul totalitar comunist, termenul capitalist il desemneazi pe proprietarul
mijloacelor de productie, care exploateazi clasa muncitoare, singura ,,in drept” s le detina. in
contact cu alte concepte negative (imperialism, neocolonialism, sdricie, subdezvoltare,
inegalitate, nedreptate), termenul capitalist devine un cuvand blamabil, sinonim cu cel de
dusman absolut al proletariatului. In discursul extremei drepte interbelice, cuvantul evren, capita
prin forma jidan conotatii insultatoare, jignitoare, umilitoare pentru o intreaga categorie etnica
si religioasa. Apartenenta la iudaism devenea sinonima cu migeria fizicd si morald, parazitisniul
social §i economic, conspiratia anti-statald etc. De asemenea, limbajul totalitar utilizeazd frecvent
cascade de cuvinte depreciative $i serii de cuvinte socante i grosiere [Kacprzak, 2013: 10-12].

Totalitarismele distrug politica pluralistd atat la nivel lingvistic, lexical, sintactic si
discursiv, golind de sensuri cuvintele i mesajele politice, in scopul credrii suprarealitatii
utopice, denumitd ,,pretentios” Weltanschanung (V'izinne asupra Lumii). Limbajul democratic,
infectat cu virusul ideologic totalitar, devine o reflexie a I ointei de Putere, care Inlocuieste Binele
public, contractualismul social de nuanta iluministd i drepturile naturale ale indivdnlni.
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