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Abstract: The problem of substance is the most difficult issue raised by the theme of the
concrete, because substance is both nous and history, and freedom and necessity. Since it
cannot be given itself, it remains for the substance the ability to be possessed by mediation,
and we find these in meanings. The number of meanings of an object is indefinite, and this
indefiniteness requires a selection of meanings and the realization of a hierarchy in what
becomes the hierarchy of values. The issue raised by substantialism is not a new one: what
are the criteria according to which we operate the hierarchy of meanings / values? The
criterion is that of the structure of concrete. We cannot think concretely if we do not make
an in-depth adjustment to what the constitutive structure of the concrete means. Absolute
presence is a given, an objectification, and the meanings of the given are all concrete and
of different values. All these structures essential to the concrete and unified by substance
will form the substantial structures. They are polarized on the devolving axis and bears
polarization due to the polarization of the substance itself towards the pole of nous. This is
more substantiated than the pole of necessary reality. The devolving axis transmits to the
substance the character of bidimensionality, and its resultant is the necessity-nous function.
On this resultant, the substance behaves differently. As long as it is the pole of the
necessary reality, the substance realizes the concrete structure, the presence, and on the
nousic dimension, seen as a knowing pole, its nousic (noocratic) value is realized. There are
degrees of reality in relation to the need-nous axis and they can be best detected in the
categories of the substance. The imperative of fullness (or of organicity) tells us that there
are no privileged areas of the real, that historical reality must be seen in its fullness. We are
interested in the fact that, being all the values of the substantial body, their interactive
hierarchy is given by organicity. Letts see how!
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1.Introducere

Raspunzand la intrebarea care viza continutul Doctrinei Substantei, Camil
Petrescu spunea odinioara cum ca lucrarea ,,cuprinde doua parti. O parte de
examen critic al sistemelor anterioare si apoi o parte constructiva.” [Netea 1943: 7].
La partea constructiva, la aceea care se preocupa de axiologie, ma voi referi pe scurt
in textul de fata.

,»ount mult mai izolat decat se pare chiar. Nu am nimic comun cu nici un
scriitor roman.” [Netea 1943: 6]. Si nici cu vreun filosof, cu mici exceptii, nici de la
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noi, nici de aiurea. Doar, dupd cum se exprima Camil Petrescu, ,tovirasii de
tramvai” (fraternizeaza, totusi, cu Zarifopol si Caragiale, cu Stendhal si Proust, cu
Bergson si Husserl). Si aceasta pentru ca substanta este participare la concret si ca
atare nu poate evita ,,asemanari de suprafata”. Ortogeneza isi comanda o teorie a
valorilor si o eticd. Ea implica in mod necesar $i noocratia. Aceste trei domenii
reprezintd un substantialism aplicat realititii necesare, partea practica a filosofiei
camilpetresciene. Incercarea de a pune de acord istoria, ca realitate necesard, cu
substanta, nu este insa o inventie a substantialismului. Demersul apartine filosofiei
de sistem si a fost practicat de Platon (din care Camil apreciaza perspectiva teoriei
politice), Descartes (de la care preiacogito—ul), Kant (la care apreciazd caracterul
transcendental al concretului) si Hegel (pentru care logica dialecticd este o logica a
absolutului concret).

Filosofia lui Camil se revendica insd de la Husserl si Bergson. Bergson este
apreciat pentru intuitia duratei, Husserl pentru intuitia esentelor. Celor doi, filosoful
roman le reproseaza urmatoarele: Bergson substituie experientei intuitia duratei,
Husserl substituie experientei intuitia esentelor. Intuitia duratei trecutd prin filtrul
intuitiei esentelor si realizata prin reductie devine, la Camil, intuitie substantiala care
adauga intuitiei husserliene semnificatia concretului. De aceea, la fel ca
fenomenologia, substantialismul lui Camil nu este un studiu al aparentelor, ci o
intuitie a esentelor. In ultimd analizi, fenomenologia pune problema semnificatiei
ontologice a fenomenului, pune intre paranteze intrebdrile metafizice privitoare la
fiinta, pentru a putea trata intr-o maniera autonoma intrebarile despre aparenta.
Din acest motiv, crede autorul nostru, teza principala este aceea a constiintei care se
dirijeaza spre continuturi de gandire ce-i sunt exterioare. Fenomenologia este
incapabild de a explica ordinea istorici. Husser]l opune constiinta biologicului si o
separd de psihologie, rezervandu-i domeniul fenomenologiei pure. Noocratul
adaugid o noud dimensiune intuitiei esentelor, si anume substanta, vazuti ca o
creatie individuald si recunoscuti social. Creatia substantiald este exclusiv
individuald, recunoasterea ei este una sociald. Aceastd recunoastere este ierarhici, in
varful ierarhiei se afld noosul, substanta este ultima treapta citre noos, iar noosul
transcendent nu este altceva decat eul transcendental in sens husserlian. Vederea
noosica este aspiratie citre absolut, pretinde un itinerar, dar nu $i un punct final,
caz in care vederea noosica e un fel de metafizica a sensibilitatii pe care toti oamenii
o au, dar nu toti au si semnificatia ei. De aceea Camil defineste omul ca fiind o
intalnire a concretului lumii necesitatii cu concretul lumii cunoasterii si concretul
libertatii. Aceste trei realitati se afld intr-o unitate indestructibila. Concluzia este: tot
ceea ce existd, exista ca esentd si e dat in mod absolut. Toate acestea stau sub
exigenta unei metode numitdi metoda substantialista. Scopul ei este acela de a
reintegra esentele in concret, ceea ce revine la capacitatea de a elimina intelesuri
pentru ca astfel sa se ajunga la intelesul real. Prin urmare, a gandi concret inseamna
a elimina intelesuri [Adamut 2010], a avea capacitatea de a vedea sensibil.



Anton ADAMUT 173

Despre ierarhia valorilor in ,,Doctrina substantei”

2. Ierarhia valorilor

In cazul de fati, axiologia mijloceste intre ortogenezd si noocratie, prin
urmare este nevoitd si foloseascd un termen pe care echivocitatea nu-l face
dispensabil: valoarea. Echivocitatea cuvantului vine din faptul cd el este folosit
relativ la totalitatea concretului si cuprinde si zonele de indeterminare. Filosofia
insd, de orice fel va fi fiind, este datoare valorii in felul: ,,noi socotim problema
valorii atat de importanta incat fara o clarificare a ei, filosofia insasi ni se pare o
aventura ratatd.” [Petrescu 1988, vol. II: 85]. Clarificarea este cu atat mai necesara
cu cat ceva poate fi valoare in raport cu un motiv de preferinta fatd de structura
concretului, si functie de structurd stabilim ierarhia. Devenitd ordine, preferinta da
ierarhia wvalorilor. Orice ierarhie se subordoneaza unui criteriu, si problema
criteriului este problema activitatii congtiente. Ea ne poate oferi ,,scara de preferinta
a preferintelor” [Petrescu 1988, vol. II: 85]. Problema nu suportd partialitatea ca
solutie, doar vederea integrala a concretului putind aduce clarificarea. Conditia
criteriului este unicitatea lui §i unicitatea o poate afla numai in substanta. Dar cum
substanta este conditionatd noosic, criteriul ei va fi cel noocrat. Axiologia si etica
vor promova doar acele valori care nu contravin noocratiei, incat noocratia are
functia de coordonare a preferintelor subiective cu ierarhia substantiala a
structurilor istorice. ,,Hste etic ceea ce nu contrazice aceastd coordonare si in
masura in care o favorizeaza sau dimpotriva.” [Petrescu 1988, vol. 1I: 86].

In acest caz istoria, ca ordine a realititii necesare, se conjugd cu ordinea
substantiald si conjugarea lor da ordinea noocratd. Istoria realizdrii substantei
introduce noocratia sub conditia devolutiei pentru ca substanta si se desivarseasca.
In ceea ce priveste evoluatele in subspecie, criteriul lor este conditionat substantial
prin ceea ce numim ,,ordinea aparitiei lor in istorie” [Petrescu 1988, vol. 1I: 87],
pentru cd si ele urmeazd, chiar dacd dialectic, axa necesitate-noos (sau progresul
substantial). La modul cel mai general, si plecind de la axa comun istoricad a
evolutiei si a devolutiei, deosebim valori biologice (in evolutia orizontald) si valori
noosice (in cea devolutivd). Valorile biologice au o necesitate absoluta care la cele
noosice lipseste. Intereseaza insa faptul ca, fiind toate valori ale corpului substantial,
ierarhia lor interactiva este datd de organicitate. Organicitatea ca interactie, adica
morfismul ei, este in functie de substanta.

Aici se insinueazd 1insa pericolul confuziei intre substanta insasi si
organicitate, or al treilea termen este doar o manifestare substantiald, si inca una
creatd, nu implicatd. De aceea Camil crede necesar de a renunta la acest termen
(,,organicitate”) atunci cand il punem 1in legatura cu teoria valorilor si cu etica.
Putem pistra numai analogia organicista: ,,Sensul substantialititii trebuie inteles in
analogie cu organicitatea, pe care de altfel o implica (vorbesc de sens, caci substanta
insasi nu implici organicitatea ci o creeazd), asa cum implica la randul ei,
organicitatea coeziunea materiei, asa cum coeziunea materiei implicd necesitatea
energiei.” [Petrescu 1988, vol. 1I: 92]. Toate aceste implicatii discursive au ca
substrat substanta insasi, incat discursivul, ca implicatie, este modalitate istorica
pentru substanti. In substanti este dat motivul noosic al coeziunii pe intreaga scari
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a istoriei, si substanta se opune astfel dialecticului nu negandu-l, ci formand cu el o
functiune data intr-un cuplu istoric (axa evolutie-devolutie). Termenului
,»Organicitate” i s-ar putea substitui acela de ,,simfonie”, macar ca acesta are limita
unei prea mari specificitati, si Camil se vede nevoit sa propuna, e drept, cu titlu
provizoriu, sintagma ,,intricatii sincrete” [Petrescu 1988, vol. II: 93], sau formula:
,»sub conditia substantialitatii” [Petrescu 1988, vol. II: 93], iar cand e vorba de
necesitatea istorica sintagma devine: ,,sub conditia istorica” [Petrescu 1988, vol. II:
93]. Toate formulele vizeaza un singur moment privit dintr-o tripld perspectiva: cea
a substantialitatii, a necesititii si a formei lui organice. Valoarea insisi poate fi un
astfel de moment de vreme ce este un act de preferinta existentiala, adica ea
cuprinde cele trei perspective ale momentului si formulele aferente.

3. Valorile subiective (sau presubstantiale)

Corpul substantial devenit constiinta este ,,valoarea biologica individ-om”
[Petrescu 1988, vol. II: 88]. Orice preferinta, care abia apoi este supusa unui
criteriu, sufera postulatul actului (formula lui este: nici un act nu poate fi act imediat
pentru el insusi), incat presupune alteritatea. Preferinta existentiala indica o corelatie
intre cel care prefera si ceea ce este preferat, corelatie simplificati in raportul
subiect-obiect. ,,In aceasti corelatie initiald, sistemul de valori este dat in functie de
subiect si numim toate aceste valori, valori subiective.” [Petrescu 1988, vol. II: 93].
Camil le numeste si ,,presubstantiale” dar, la nivelul doctrinei lui, in afara de
substanta insasi, totul este presubstantial. Concretul insusi nu este substanta daca
este dat intr-o intuitie esentiald si nu este reintegrat. Tripticul ontologic
substantialist poate fi redus, chiar cu riscul de a gandi logic, la formula: substanta-
presubstanta-substanta, si totul se petrece in termenul mediu. Ca valori subiective
puteau fi numite pre-presubstantiale, altfel e o petitio principzi dublata de o ignoratio
elenchi. Primeste ca adevarat tocmai ceea ce cautd si eludeazd ceea ce trebuie
dovedit. Valorile subiective sunt reglate de dorinte si de rezonanta organicd a
dorintelor. Subiectivul le doreste inainte de a le poseda si, prin posesie, se satisface
organic. De aceea mai sunt numite valori cenestetice. Ele conservi biologic
individul si, astfel fiind, pozitia lor este una subalterna. Sunt pseudo-valori, spune
Camil, si faptul ca sunt considerate valori e o ,,pedanterie pozitivista” mai mult
decat un demers justificat. Materialitatea lor brutd le face si fie confundate cu
bunurile, iar determinarea lor cenestetica anuleaza, prin subiectivizare extremad,
criteriul frumosului. La nivelul organicului, ,,subiectivismul valoric este imperiul
bestialititii” [Popa 1972: 56] pentru cd e reglat de dorintd, placere, durere,
sexualitate. Legea subiectivismului valoric e ,legea ritmului dialectic: nevoie-
satisfactie-saturatie-dezgust” [Petrescu 1988, vol. II: 96]. Daca modalitatea
criteriului este in judecatd, atunci valoarea implicd o judecatd de valoare. Nu este
cazul aici si, din acest motiv, Camil Petrescu nu vede in valorile subiective (care
sunt valori vitale) nici mdcar valori-mijloc, si aceasta ca o consecinta a
spiritualismului implicit al doctrinei profesate. Este adevirat ca valorile cenestetice
nu sunt singurele valori subiective, ele sunt doar o subdiviziune. Intr-un tablou
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concret al valorilor, in dreptul valorilor (pseudo-valorilor) subiective, intalnim trei
trepte de valori: cele organice (inteligenta, sanatatea, forta fizica), cele nutritive
(bunurile materiale), si valorile regulative (cenestetice, singurele tratate de autor).
Mai aflam si valorile potentiale care sunt accesibile numai individului de geniu.

4. Valorile istorice

Alaturi de valorile subiective autorul afld, ca valori incd nesubstantiale, pe
acelea istorice. Valorile istorice sunt o depdsire a celor subiective si insasi iesirea din
subiectivitate este un act de valoare. Practic, in urma acestei depasiri Incepe si se
contureze domeniul valorilor, incat parasirea subiectivitatii nu este altceva decat
obiectivarea gandirii concrete. Dar depasirea subiectivitatii (sau individuatiei, mai
corect) nu este urmata in mod necesar de Inscrierea a ceea ce s-a eliberat din
individuatie pe linia valorii substantiale. De regula eliberarea se incadreaza colateral
si evolueaza istoric In subspecie. Valorile substantiale corespund devolutivului in
timp ce valorile istorice, Inscrise evolutiv, nu capatd obiectivarea ca atare, ci doar
grade de obiectivare. Depasirea subiectivitatii echivaleaza depasirii organicului si,
indiferent daca depasirea s-a realizat substantial sau evolutiv, ea este valoare si se
ierarhizeaza. Tabelul valorilor istorice cuprinde doud mari grupe: valorile organice si
valorile culturale. Prima grupa ne demonstreazda cd depasirea subiectivititii se
realizeaza tot intr-un mod biologic, prin forme de subiectivitate colectiva, gratie
instinctului de asociere si colectivitate organicd si se supune ierarhiei: familie, clan,
trib, popor, natiune, rasi, omenire unificati. Aceastd ierarhie constituie structura
speciei si ordinea isi impune propriul ei criteriu, adica aceste valori se acopera unele
pe altele. Pentru ca reprezintd structura speciei, le numim si valori structurale.
Subiectivitatea rdmane sub forma ei colectivi si tocmai ea este aceea care
caracterizeaza raportul interactiilor. Postulatul devolutiei cere ca valorile (incepand
de la familie, clan, etc.) sa se integreze in cele imediat superioare pentru a putea
realiza suportul istoric necesar substantei. Valorile istorice sunt, din acest motiv,
auxiliare pentru substantialism si in ele acesta isi afli un mijloc. Colectivitatea apoi
nu este datd de numarul indivizilor care o compun, ea este o functie si scopul ei nu
este de a avea o majoritate (pe care o poate construi prin spor dialectic), ci o
minoritate substantiala, la fel cum ,,organismul individului este reprezentat efectiv
nu prin organele cele mai mari cantitativ, ci prin cele vitale” [Petrescu 1988, vol. 1I:
103]. O astfel de minoritate nu este functie a valorilor organice ci a celeilalte
categorii a valorilor istorice, si anume valorile esentiale structurale (cele culturale).
Acestea se impart in valori de relatie (arta, stiinta si tehnica, evoluate in subspecie,
pentru ci altfel ar fi fost valori substantiale), si valori regulative (comunititi si
institutii). Din perspectiva devolutiei, colectivitatea are menirea de a fi suportul
valorilor substantiale si de a se constitui in medii favorabile geniilor pentru a facilita
progresul substantial. Au a se mentine intr-un echilibru organic in care se poate
manifesta substanta. Valorile culturale trebuiesc deosebite de cele substantiale, desi
la prima vedere putem spune cd substanta nu este altceva decat cultura. ,,Valorile
culturale sunt valorile substantiale, reluate de mediu.” [Petrescu 1988, vol. II: 112],
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ele asigura comunicarea dintre indivizi si apoi dintre colectivititi. Ele insd nu sunt
decat evolutia in subspecie a valorilor substantiale. Cultura este, pentru Camil
Petrescu, forma a substantei, dar nu a substantei ca atare ci in situatia substantei de
a fi aserviti dialectic. In forma ei culturald substanta decade, dar nu este
dezorientatd noosic. Subspecia e, in final, tot sub conditia substantei.

Istoria nu se poate dispensa de o teorie a valorilor. In centrul axiologiei
substantialiste aflim problema criteriului valorii care valideaza filosofia insasi.
Criteriul de ierarhizare devine criteriul noocratiei sub conditia eticului. Etica
integratd noocratiei nu poate promova nici o valoare care sa-i contravina incat, din
punct de vedere noocratic, criteriul etic este infailibil. Valoarea adevarata este cea
substantiald si ea cuprinde in sine depasirea subiectivitatii si reintrarea in
dimensiunea obiectivarii. Pe directia posedarii substantei apare, la un moment
neprecizabil, indefinit, dar cat mai adanc, valoarea. Dimensiunea ei nu se raporteaza
la subiect ci la polul noosic. Valorilor subiective le urmeaza cele istorice (organice si
culturale). Vorbind despre cele organice autorul se simte obligat (din pricina deselor
discutii din epocd) la o digresiune rasiali. Combatind rasismul, Camil Petrescu
subliniazd ca puritatea rasiald este un proces de specificare (sau de de-specificare)
dus la extrem si care contravine substantialismului. Un popor specificat rasial este
condamnat la evolutie in subspecie. Purismul rasial §i superioritatea rasei nu sunt
numai o iluzie ci §i o contraventie fatd de evolutia corpului substantial.

5. Valorile substantiale

Axei devolutive a devenirii universale ii corespund valorile substantiale
(ortologia substantialistd). Valoarea substantiald are ca esenta depasirea. Din aceastd
perspectiva, ,valoarea e sensul depdsirii subiectivitatii, adici e dimensiunea
obiectivarii” [Petrescu 1988, vol. II: 97]. Problema depasirii, ca intimitate a valorii
substantiale, ridicd insi un mare semn de intrebare: depasirea este realizatd in
obiectivare; toate dimensiunile si laturile obiectivarii se unificd Intr-un ¢ comun —
substanta. Intrebarea este: cand incepe, pe dimensiunea substantei, depasirea, daca
substanta este, intr-un anume sens, depasirea Insasi? In aceasti problema Camil
Petrescu pare, cumva, a se ratici in subspecie. Ofer, pe larg, explicatia
camilpetresciand: ,,cand iIncepe pe aceste dimensiuni depdsirea? Raspunsul
inseamnd o noua implicare a ei (a depasirii care se obiectiveazd — n.m.), $i anume
cand e depasit un anumit «normaly, care e considerat ca masura a subiectivitatii, a
individului. Nu putem preciza cand e depasitd aceastd masura, fiindcd e o zona de
indeterminare, dar nici nu are importanta, fiindca in ceea ce priveste valorile, sensul
dimensiunii e sens unic $i numai maximul realizat are cu adevirat importanta.”
[Petrescu 1988, vol. II: 97]. Acest sens unic al depasirii este acela care salveaza
substantialismul din si de toate dificultitile. Natura depasirii este dubla, realizata in
perigetic, subiectiv si individual, are in vedere perpetuarea (descendenta), iar in
apogetic depasirea subiectiva cunoaste o succesiune care se deplaseaza dincolo de
colectivitatile subiective si, ideal, dincolo chiar de cultura unei epoci.
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6. Geniul

Sensul valorii creste pe masura ce este accentuat noosic si cand acest sens,
care este un destin substantial, este insotit de acte de valoare, coabitarea celor doua
elemente formeaza personalitatea (geniul ca agent de obiectivare in arta, stiinta sau
in act, adicd eroul). Geniul este cu necesitate orientat noosic; eroul poate evolua in
subspecie atunci cand obiectivarea lui, ca realizare in act, nu este orientatd
substantial. Valoarea este in acest caz incidentald si chiar se opune substantei (un
gurmand care moare in urma unui ospat pe care il consuma intr-un timp dat, sub
conditia pariului, nu e un erou; e doar un incident aici, un accident la substanta).
Personalitatea apare cand este afirmatd constiinta depasirii subiectivitatii intr-un
comportament opus crisparii eului biologic. Personalitatea, singurd purtitoare a
valorilor substantiale, este rezultanta unui act de dedublare prin depasirea limitei
eului biologic si prin eliberarea interioard a noosului drept consecinta a depasirii sau
a infrangerii eului. Eului ii este destinatd, prin depasire, obiectivarea, dar nu orice
obiectivare devine valoare substantiald (arta, stiinta, tehnica, sunt valori substantiale
atunci cand nu sunt subspecioase). Geniul e acela care are sensul semnificatiilor,
sensul ierarhiei valorilor si al esentialititii, care poate reface tot concretul trecut si il
poate depasi (concretul si lumea) intr-o experientd care nu poate fi decat noud. Aga
stau lucrurile din perspectiva substantei. Din aceea a evolutiei in subspecie, ,,geniul
a fost privit mai curand ca o infirmitate, foarte depreciat cat timp individul a fost in
viata si foarte apreciat mai tarziu cand devine valoare politicd utild la extrem si fara
pretentii. De altfel, pentru uzul politic s-au creat totdeauna genii ad-hoc.” [Petrescu
1988, vol. 1I: 127], la fel cum politica s-a folosit de complicitatea intelectualilor.

7. Erosul

In ceea ce priveste erosul, el este cercetat ca o valoare separatd si este
,,forma latenta” a noosului istoric, e o forma ,,universald individuatd”. Noosul se
supune necesitatii si erosul este chiar modalitatea prin care noosul cauta a se elibera.
Fiindcd noosul se autovizeazi, erosul este nostalgia noosului fata de sine. In acest
caz, dacd noosul devine istorie si erosul ii este un instrument, erosul devine si motiv
fundamental al istoriei. Erosul este aici o valoare prin integrare in substanta, prin
substantializarea lui noocrata, si numai asa el rimane o valoare substantiald. Se
poate insi ca erosul sa se transforme in sentiment, sa determine valorile cenestetice
si, in calitate de sentiment, erosul, devenit erotic, ,,este rezonanta organica a unei
lipse ori a unei satisfactii” [Petrescu 1988, vol. II: 122]. Sentimentul se supune si el
ritmului dialectic si puncteaza etapele: dorinta, nevoie dureroasa, satisfactie,
saturatie, dezgust. ,,Viata sentimentald e un amestec de interese fiziologice, vanitate
si literaturd. Dramele istoriei au la baza absolutizarea sentimentului.” [Popa 1972:
58] care este dialectizat. Elementul de originalitate pe care il aduce autorul este acela
cd nu saturatia e sublimul in eros, ci momentul de dupa saturatie, dupa iesirea din
bestialitate, cand dorinta se vede lipsitd de obiectul biologic, dar aceasta dupa ce a
fost satisfacuta. ,,Forma superioara a iubirii devine dorinta de a provoca bucurii si
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voluptate, nu de a primi.” [Petrescu 1988, vol. II: 125]. A le primi tine de faza
primard, a le oferi inseamna deja a polariza noocrat erosul, a-l elibera prin depasire
de subiectivitatea eului biologic, a-l re-transforma din erotic in eros (sinceritate,
loialitate, justitie, sacrificiu).

8. Postulatul noocrat al valorilor istorice

Axiologia sfarseste intr-un postulat etic conform ciruia nici o valoare
istorica superioara nu trebuie si se opund uneia inferioare sau egale, ci sa fie
solidara cu ele si sa le sustind. Sigur, postulatul afirma ca asa ceva are loc numai in
conditiile in care valoarea inferioard, sau egald, nu intrd in conflict cu valoarea care
se oferd ca sprijin. Toate valorile istorice sunt solidare intre ele si sunt subordonate
valorilor substantiale. Nici o valoare, oricare ar fi rangul ei, nu poate cere suferinta
sau sacrificiul unei valori subordonate. Acest postulat este numit ,,postulatul
noocrat al valorilor istorice” [Petrescu 1988, vol. II: 129]. §i, dupa Camil, ,este
echivalentul material al eticii formaliste a lui Kant” [Petrescu 1988, vol. I1I: 129].
Acest postulat etic, si realizarea lui, constituie dimensiunea noocratd a
substantialismului.

9. Nu-l prinde kitschul pe Camil!

,Camil Petrescu a fost ca filosof multi vreme necunoscut — si mai este
necunoscut de multi profesionisti si azi, dupa publicarea tratatului siu, Doctrina
Substantei” [Tlanosi 1996: 179]. Pentru Camil, urcusul muntelui abia incepe', pentru
Camil, ,,cel mai circumspect autor din cati au existat in istoria literaturii noastre. El
refuza tot ce vine de la altii. Dar nu refuza irevocabil [...]. Scopul sdu este sa
controleze autoritar si in cele din urma dictatorial actul creatiei, ca si relatia autor-
cititor [...]. In manifestirile sale descifrim intentia nemirturisiti de a produce
singur totul in materie de literaturd, de a nu depinde de nimeni (cand a avut nevoie
de o filosofie, si-a creat si o filosofie, substantialismul).” [Stefinescu 2005: 171].
Camil a fost mereu un convalescent. Pentru aceastd indelunga perioada, a meritat sa
indure boala. A gisit mereu prilejul favorabil de a-si cautiona dezamagirea si a
sperat si merite cerul ficand din pamant un iad. In tot cazul, Camil nu a triit fericit
fard sa o stie.

»INu stiu in ce masura posteritatea se va ocupa $i va gasi vreun interes in
lucrarile mele stiintifice. Presupun cd, da.” [Petrescu 1988, vol. I: 51]. Nu a
presupus binel, iar putinele exceptii confirma regula. ,,Mi-e teama Insi cd aceasta
posteritate nu e foarte dispusa sa acorde Doctrinei Substantei creditul si atentia care
fac ca o asemenea carte sa fie cititd.” [Paleologu 1997: 164]. Un protectorat infam il
inconjoara si intreaga lume nu este nascutd decat pentru a-i fi impotriva, sa-l
sicaneze, sa-i incetineascd, pentru ci nu o poate impiedica, dispozitia stiintifica.

1 ,Lumea obignuia si-l tituleze dupd prenume. Asa continuim si-1 numim si noi: «Camil». S ni-l imaginim pe
Blaga — «Lucian», pe Cilinescu — «George». Exclus. De unde aceastd familiaritate? Felul lui a fost si nu prea a
fost democratic. De conditie modestd, chiar obscuri ca provenienti, el se mindrea de a fi un «ales». Se
considera predestinat pentru multe, pentru toate. De aceea se §i amesteca In toate.” [lanosi 1996: 180].
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Citez semnificativ: ,,Este de multd vreme un motiv de surprindere cd opinia noastra
publica intelectuala, desi Incunostiintata pe cele mai diferite cai de existenta unui
voluminos manusctis filosofic al lui Camil Petrescu, nu s-a ardtat sensibilizatd si nu
a inconjurat cu atentia cuvenita fenomenul astfel consemnat [...]. Cei care l-au
putut consulta (manuscrisul — n.m.) au avut insa ocazia si atragi atentia asupra
insemnatatii lui. Lipsa unui interes mai sustinut fata de opera filosofici a uneia
dintre cele mai interesante personalitati filosofice din Romania inter si postbelica s-
ar putea explica si prin scepticismul cu care colegii sii de generatie au privit vocatia
filosofica a lui Camil (ne aducem aminte de o convorbire cu Vladimir Streinu si de
atitudinea sa, total neincrezatoare fata de afirmatiile noastre cu privire la existenta si
valoarea scrisului filosofic al lui Camil). Este sigur ca multi s-au indoit pur si simplu
de posibilitatea unui «sistem filosofic» al Iui Camil, si cand au luat totusi cunostinta
de existenta lui au refuzat sa o inregistreze.” [Tertulian 1977: 252-253]. Camil insusi
vorbeste in ,,Nota Preliminara” la manuscrisul sau de ,,un soi de ticiloasda punere
sub interdictie” [Petrescu 1988, vol. I: 51]. Camil nu s-a dezis: ,,cazul meu e un caz
particular cu o nota de grotesc tragic.” [Petrescu 1988, vol. I:51].

Certat cu toata lumea, mai putin cu sine, autorul, construindu-si un auto-
statut singular, este singularizat prin ignorare si de ceilalti. Ideea sinuciderii se
insinueazd, devine constanta, este calculatd matematic, devine solutie logica.
Piraseste apoi ideea suicidului printr-o conversie specificd propriului caracter.
., Trebuie sa ma port ca un stipan”, este ideea substitut, ,,s1 si nu ma mai intereseze
parerea celorlalti”; ,,un micelar nu cere despre el parerea boului pe care-I taie. Deci
n-am nevoie de stima bunilor mei vecini de viata.” [Petrescu 1975: 40]. Se
razboieste, distruge personalititi fabricate, negativizeaza, arunca lumea la picioarele
lui din refuzul de a 1 se inchina, lucru pe care, de altfel, nimeni nu i-1 cerea. Incearci
sa fie indiferent fatd de stima contemporanilor dar nici nu poate trdi fird de ea.
Morbul  polemicii ii este constitutiv si il constituie. Se lamenteaza, isi acorda
consolatii: ,,Superioritatea unui om n-a constat niciodata in a colectiona omagiile
multimii, ci in a suporta dispretul ei.” [Petrescu, 1975: 41-42]. Interesant cd prin
1920 scria exact acelasi lucru lui Constant Ionescu, un bun si vechi amic (sund
ciudat pentru Camil: si bun si vechil): ,,ca raspuns la o scrisoare a mea, el mi-a
trimis, de la Timisoara, In august 1920, un ravas din care reproduc cateva fraze:
«Fac eforturi uriase de a avea faptele mereu in fata, ca prezente. Creatia este un act
concret, care depaseste orice consideratii de puritate. Nu exista concret pur! [...].
Tin sa arat, din prima clipa, cd sunt periculos: n-am nevoie de stima «bunilor mei
vecini de viatdl» Superioritatea nu constd in a colectiona omagiile multimii, ci in a
suporta dispretul ei».” [Tonescu 1968: 134, nota 1].

Refuzat, nu ii rimanc altceva decat sd accepte, tot prin refuz, un lucru pe
care il detesta: discontinuitatea si disconfortul pe care acestea le presupun. In
pofida acestui disconfort scriitorul viseaza la o prolificitate care nu poate trezi decat
o omeneasca invidie. Vorbind despre Doctrina Substantei ne spune in ,,Prefatd” ca
materialul Insumeaza cam 800 de pagini si, #ota bene, e doar o patrime din tot ce ar fi
trebuit sd constituie lucrarea in intregul ei. Ba accesoriile bibliografice ar fi dus
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intreprinderea la nu mai putin de 14-15 volume [Petrescu 1988, vol. I: 54]. Mai
pentru oricine asta ar suna cam kitsch. Nu si pentru Camil, pe el nu-l ,,prinde”
kitschul chiar daci filosoful Camil poate trimite, uneori, gandul la asa ceva. Dovada
extremele, tipice kitschului, si aleg aici, dintre multele extreme, pe Noica si Tutea.
Intr-o scrisoare datati 13 iulie 1943, Noica 1i scria lui Camil Petrescu: ,,dupa
impresia mea, dacd are cineva geniu in lumea romaneasca, nu e exclus sa fiti d-
voastra. Numai cd va cheltuiti geniul In a apira ceva care nu meritd apararea
totdeauna.” [Serisori catre Camil Petrescu 1981, vol. 1I: 122], iar in misiva din 24
tebruarie 1980 adresata Floricai Ichim, Noica adauga: ,,i-a lipsit (lui Camil — n.m.)
putin de tot (nici astizi n-as putea spune ce anume) spre a fi un geniu” [Serisori citre
Camil Petresen 1981, vol. II: 123]. Asta intr-o extremd. In cealaltd citim despre Camil
cum ca ar fi un ,,impostor filosof” [Tutea 1992: 99-100], nici mai mult nici mai
putin! Clar lucru este: nu-I prinde kitschul pe Camil...
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