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Abstract: Critics and historians who have addressed Ukraine’s most important thinker of
the 18t century have made numerous statements and comments on the importance of the
Bible for Skovoroda’s thought. These efforts to emphasize the crucial role of the Bible in
Skovoroda’s interpretation of reality are centered on the idea that the Bibl is a symbolic
world that cannot be understood in any other way than allegorically. The emblematic
nature of the biblical images allows Skovoroda to interpret them as a species of divinely
inspired poetry or fiction. He shows how the Seipture contains a multitude of images
through which the truth is told differently and a text is created, a work that aims “to make
spirit out of flesh”.
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In bibliografia dedicati celui mai important ganditor al Ucrainei din secolul al
XVIII-lea, existd numeroase afirmatii si comentarii in legatura cu importanta Biblie:
asupra gandirii sale. Aceste eforturi de a sublinia rolul crucial al Bib/ie/ in interpretarea
pe care Skovoroda o da realititii sunt centrate pe ideea ca Biblka ar fi o lume
simbolicd, ce nu poate fi inteleasa altfel decat alegoric: ,,Biblia este o lume simbolica si
menajeria lui Dumnezeu, iar oamenii, vitele, animalele si pasirile sunt figuri si ingeri,
adica cdrucioare care transporta comoara vesniciei” [CkoBopoaa 1994, 1. 1: 25]; in
aceasta Carte vad posibilitati de interpretare care dezvaluie adevirata ei intelepciune”
[Ckosopoaa 1994, 1. 1: 27]. Unii exegeti, printre care M. Krasniuk, M. Hordievski,
O. Marecenko, L. Uskalov, cand vorbesc despre izvoarele exegezei biblice la
Skovoroda, se referd, in primul rand, la scrierile teologice ale ,,scolii din Alexandria”
si ale Sfintilor Parinti - Filon din Alexandria, Clement Alexandrinul, Origene, — care,
cu ajutorul explicatiilor alegorice, au incercat sa patrunda sensul profund al Bibliei. De
aceeasi parere este si cel mai important comentator al lui Skovoroda D. Cijevski.

Ganditori de orientare umanistd, ca T. Biluci si M. Redko, cred ca
perceperea textului biblic de citre Skovoroda ca text alegoric e o dovada de ateism:
,»okovoroda subliniaza neputinta Bibliei de a povesti oamenilor despre crearea lumii
in apelul acesteia la un limbaj simbolic”. [Peapko 1967: 12] Pentru Skovoroda, insa,
simbolurile Bibliei dezviluie gandirii obisnuite a oamenilor o intelepciune eterna,
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scopul acestei Cirti fiind sd ne invete si ne pretuim inima. Din pozitia negativa a lui
Skovoroda fata de ,litera” Bibliei s-a nascut interpretarea lui alegoricd, de altfel in
ton cu epoca barocului, al carui reprezentant este.

Avand totusi, inca din timpul vietii, oponenti fata de interpretarea originala
pe care o da Bibliei, filozoful riposteaza astfel, asigurandu-i cd se plaseaza pe
pozitille unui adevirat credincios: ,,Multi, neitelegandu-ma sau nevrand si ma
inteleagi, clevetesc cum cd eu as respinge ideea Noului si Vechiului Testament, dar
eu recunosc si practic inteligenta spiritului, simt legea cuvantului dumnezeiesc si
intrevad adevarul in sensul ad literam. Eu completez prin asta istoria si nu o distrug,
deoarece asa cum trupul fard suflet e mort, asa si Scrierea Sfantd fird credinta;
credinta este lumina orbilor. Cand laud puterea unui riazboinic, istetimea $i curajul
sau, cu aceasta nu-i distrug imaginea si nici armele”. [KoBaamuckuit 1886: 468]

Interpretand Biblia, Skovoroda respecta convingerile preluate prin traditie
din ,scoala alexandrina”. Datoriti lui P. Dionisie Areopagitul, Maxim
Miarturisitorul si lui Ioan Damaskin, aceasta traditie este parte componenti a
cuvantului biblic. De aceea critica lui Skovoroda asupra Sfintei Scripturi nu are
nimic comun cu invatiturile rationale ale criticii protestante. Skovoroda aplica
simbolurilor biblice un rationalism specific doar lui, un rationalism in care simbolul
devine un mijloc interior de cunoastere a lui Dumnezeu.

Cu textul biblic poti sd te rogi, poti si-1 memorezi, poti sa-l asculti smerit i sa
indeplinesti cele scrise si, de asemenea, poti sa-1 folosesti impotriva oponentilor de
idei sau pentru a-ti consolida propriile teorii. Filozoful ucrainean intrebuinteaza
textele Vechiului i Noului Testament ca realitati, care contin adevaruri la care vrea sa
ajunga el insusi sau devin puncte cheie pentru gandirea sa. O gandire care Incearca sa
»crestineze” platonismul sau sa concilieze cuvantul lut Dumnezeu cu filozofia.

Dupa cum se stie, prima incercare de acest fel a realizat-o Filon din
Alexandria, care considera ca filozofia greaca nu se opune Sfintei Scripturi deoarece
si una si cealaltd au ca izvor primordial cuvantul lui Dumnezeu. ,,Dumnezeul
iudeilor si al celorlalte popoare e unic, unica este si intelepciunea” [CxoBopoaa
1994, 1. 2: 33] — spunea el.

Biblia este inceputul lumii, in ea adeviratul inceput se reprezinti chiar sub
forma inceputului. Datorita lumii simbolice, lumea nevazuta se transforma si poate
fi atinsd de cunoastere. L.a randul siu, ca si oricare dintre lumile lui Skovoroda,
Biblia are doua laturi, cea vazuta §i cea nevazutd. Legatura dintre cele doud lumi
seamdnd cu legitura dintre simbol si sensul sau. Fiind o lume de simboluri, Biblia
poate fi inteleasa privind dincolo de semn, dincolo de latura materiald, spre lumea
tainicd, spirituald, spre inceputul nevazut. Biblia cuprinde simboluri variate, si cine
vede doar latura lor exterioara merge, dupa parerea lui Skovoroda, pe un drum
gresit. Cele mai mari §i cele mai profunde adeviruri se arata din paginile Bibliei doar
pentru cel care le priveste cu un ochi interior.

Pentru rationalisti intrebarile cele mai importante sunt cele referitoare la
nemurirea sufletului, la dovada existentei lui Dumnezeu sau la consolidarea
cunoasterii naturale a adevarului. Fiecare din aceste intrebdri are un alt raspuns. Dar
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filozoful ucrainean se indeparteazd de aceste raspunsuri, mai mult, el pune alte
intrebari nascute dintr-o adanca inclinatie mistica.

Pentru a intelege conceptia lui Skovoroda despre lumea simbolica a Biblei,
trebuie sa trecem in revistd ce gandeste el despre elementele esentiale ale acestei
lumi. Locul central in aceasta lume a Bib/iei il ocupa simbolul. Skovoroda nu a dat o
definitie clara simbolului si nici emblemei sau hieroglifei, termeni pe care-i foloseste
frecvent. Ceea ce apare clar este ci si simbolurile nu sunt izolate, ci ele sunt legate
intre ele, construind imaginea adevarului nevazut al lui Dumnezeu. Principala
imagine simbol din Bibliei este soarele, care il simbolizeazd pe Dumnezeu. Celelalte
simboluri graviteaza in jurul acestui simbol si trimit la o interpretare misticd. Alaturi
de simboluri, dupa parerea filozofului, in Bib/ze sunt si embleme. Pentru Skovoroda
imaginea care cuprinde o taina se numeste emblema.

E interesant de analizat modul in care a gandit Skovoroda lumea
simbolurilor in patru dintre lucririle sale fundamentale: Narvis. Dialog despre:
cunoagterea de sine (1769-1771), Sarpele israelit (1775-1776), Carticica despre citirea Sfintei
Seripturi, numitd Nevasta lui Lot s1 Potopul Sarpelui (1790-1791), precum si in Prologul 1a
Nareis, care a fost scris mai tarziu intre 1793-1794.

Desi Skovoroda face referiri biblice in lucrarile sale timpurii de micd
intindere, cum ar fi Céind s-au treit, an vagut slava Sa (1765-1766), Sda-mi dea sarutul de
pe buzele Sale (1765-1766) si Intdia poarti spre morala cresting (1768), primele sale
eforturi sistematice de analiza si interpretare a Bibliei incep o data cu redactarea
dialogului Narezs. Decizia lui Skovoroda de a scrie aceastd primad proza de mare
intindere nu e usor de explicat, dar pierderea catedrei sale de la Colegiul din Harkov
in 1769 a jucat probabil un rol de catalizator pentru inceputul eforturilor sale
creatoare mai substantiale. Narvs incepea cu un citat din Geneza:, ,,El iti va strivi
capul, iar tu ii vel musca calcaiul” (Geneza 3:1). Dialogul care urmeaza dupa acest
citat pare ci nu se ocupa decat de dualitatea omului §i a naturii, respectiv, de relatia
omului $i a naturii cu Dumnezeu. Abia in cea de a saptea si ultima ,,discutie” si in
»simfonia” finald Skovoroda isi indreapta atentia spre problemele limbajului ca
atare si ale limbajului biblic ca limbaj simbolic.

Dialogul din aceasta parte incepe cu urmatorul verset biblic: ,,Am zis: imi
voi urma drumul si nu voi pacitui cu limba mea” (Psalmii 39:1). In discutia generatd
de acest verset, personajele cad de acord asupra a trei lucruri: 1. limba si intelegerea
intru adevar se afld la Dumnezeu; 2. accesul la acest adevar se face prin cuvintele
Bibliei; 3. cuvintele Bibliei sunt invaluite de mister, avand doua interpretdri, una
literald si inseldtoare si una simbolicd si adeviratd. Skovoroda sintetizeazd aceste
idei fundamentale despre Biblie dupda cum urmeaza: ,,Cine ne va conduce afara din
prapastia infernului? Cine ne va duce pe muntele Domnului? Unde esti, lumina
noastra, Isus Hristos? Numai tu griiesti adevirul din inima ta. Cuvantul tau e
adevirat. Evanghelia ta e farul calauzitor, iar tu esti lumina din el”. [CxoBopoaa
1994, 1. 2: 34

In ,,simfonia” finald ni se aratd, cum se poate ajunge la aceste idei folosind
cuvintele Biblies, adica cum se poate interpreta corect limbajul Bibliei pentru a-1 gasi
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pe Dumnezeu si a intelege adevarul. Sunt, astfel, inclusi cativa psalmi, pentru a
realiza armonia dupd modelul armoniei muzicale: un ton este secondat de altul, in
rezonanta cu care formeaza tonul de baza pe care un al treilea sunet il va duce la
perfectiune. Aga cum doar cele trei tonuri, in acord, pot realiza perfectiunea tot asa
in Psaltirea lui David un singur verset nu e clar dacad tonul st sensul sau nu sunt in
rezonanta cu tonul si sensul altui verset.

Pentru a demonstra aceasta, Skovoroda prezintdi primul verset al
,»simfoniei” ca parte a unei unitati tonale: ,,Am spus: imi voi urma calea ca si nu
pacdtuiesc cu limba” (Psalmii 39:1). La acesta adauga un al doilea verset: ,,Am spus:
iti voi urma legea” (Psalmii 119:58). Skovoroda sustine ca a aliturat cele doua
versete in virtutea aparentei lor similarititi care, in realitate, este o divergenta, caci
primul membru al ecuatiei este, de fapt, o recunoastere a instriinarii de Dumnezeu,
in timp ce al doilea sugereaza acceptarea legii lui Dumnezeu. Dupa mai multe
incercari de a asocia aceste versete divergente cu un al treilea, autorul gaseste
rezolvarea armonica In urmatorul verset: ,,Cautd-md, o, Doamne, si afli... Vezi daca
pacituiesc In vreun fel si du-ma pe calea vesniciei” (Psalmii 139:23-24). Desi
procedeul pare destul de alambicat, importanta lui pentru noi consta in faptul ca
Skovoroda a alaturat mai intai doud versete ce aveau in comun doud forme verbale
»Am spus” si ,voi urma”. Forma ,am spus”’ nu pare sia ridice probleme de
interpretare, in timp ce ,,voi urma” apare in constructii ce par a sugera sensuti
contradictorii: ,,imi voi urma calea” si ,,iti voi urma legea”. In final, scriitorul a
trebuit sa coordoneze intelesurile acestor verbe folosind un al treilea verset, sprijinit
pe dublul sens al cuvantului cheie ,,cale”, prezent si in primul verset ,,imi voi urma
calea”, ,,du-ma pe calea vesniciei”. Astfel, Skovoroda subliniaza aici necesitatea de a
interpreta cu precautie limbajul Biblie:. In primele doud versete, cuvintele ,,Am
spus” si ,,voi urma’” ar putea induce in eroare, ficandu-ne sa credem ca cele doua
versete au acelasi inteles, In timp ce, in al treilea verset, cea de a doua folosire a
cuvantului cheie ,,calea” dezvaluie eroarea si clarificd intelesul corect al celor trei
versete, anume cd omul trebuie sa evite raul si sa urmeze calea divina prin
contopirea actiunii ,,imi voi urma calea” cu ,,calea vesniciei”.

Skovoroda continua incercarea de a explica simbolica limbajului biblic cu o
analizd a expresiei ,,Am spus”. El sustine cd aceasta expresie, folositd frecvent in
Psalmi pentru a introduce o afirmatie importantd, trebuie inteleasd nu ca o
declaratie literald precum ci ,,s-a spus ceva”, ci ca un semn ca ceea ce urmeaza are o
pondere spirituald deosebita: ,,Desigur ca ati citit ca «Dumnezeu a vorbit o data..».”
(Psalmii, 62:11), dar trebuie inteles de doua ori, omul si omul, limba si limba, ,,Am
spus” si ,,Am spus”, vechi si nou, adevarat si gaunos, cuvantul lui Dumnezeu si
cuvantul mort, cap si calcai, calea si pacatul, adica greseala... ,,Am spus.” $i apoi?
LImi voi urma calea...” (Psalmii 39:1) ,Am spus citre pacitosi.” (Psalmii 75:4) Ce
anume? ,,S4 nu pacatuiti.” (Psa/mii 75:4). ,,Am spus.” Ce se ascunde in spatele
acestor cuvinte? ,,Voi auzi ce imi graieste Domnul Dumnezeul meu.” (Psalmii 85:8);
»Pace! Cici va vorbi despre pace poporului siu.” (Psalmii 85:8); ,,Am spus.” Iatd
cuvintele: ,,Doamne, deschide-mi gura.” (Psalmii 51:15); ,,Am spus: Domnul a
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vorbit cuvantul si mare a fost numarul celor care l-au urmat.” (Psalmii 68:11); ,,Am
spus: a trimis la el cuvantul sau si i-a vindecat.” (Psa/nii 107:20).”

Intr-o incercare finald de a sublinia importanta intelegerii limbajului biblic
in spiritul adevarului, nu literalmente, Skovoroda ofera mai multe grupuri de versete
care au ca centru semantic vocabule ,,inima” pusa in relatie cu ,limba”: ,,Nu este
adevar in gura lor: inima lor e desartd.” (Psa/mii 5:9); ,,Cu buze Inseldtoare in inima
lot.” (Psalmii 12:2); ,,Nebunul spune in inima sa.” (Psalmii 14:1); ,,Tulburarea si raul
sunt sub limba lui.” (Psa/mii 10:7); ,,Ei sunt un popor cu inima raticitd.” (Psalmii
95:10) ,,i§i struneste limba sa insele.” (Psalmii 50:19); ,,intoarce—gi urechea citre
mine.” (Psalmii 17:6); ,intoarce-mi inima spre mirturia ta.” (Psalmii 119:36).
Apropierea aceasta se transformd la Skovoroda intr-o adeviratd cale spre Adevir
care, in final, este o ,,noua limba”: ,Sa continuam caldtoria spre lumea noastra
perfecta. Sa uitim, suflete, de carnea vizibild si invizibild! Sa pornim cu credintd, nu
cu viziuni. Acesta este farul calduzitor al cailor tale, o noua limba.” [CxoBopoaa
1994, 1. 2: 34]

Desi Narus stabileste unele procedee pentru descifrarea limbajului Bibliei, cum
este acesta care coroboreaza mai multi psalmi sau analizeaza sensul formulei ,,am spus”
pentru a evidentia problema opozitiei dintre limbajul inselitor si cel adevarat, aceste
procedee nu pot da seama, totusi, complet de lecturile simbolice ale Bzb/se.

Cand se vorbeste despre izvoarele hermeneuticii biblice skovorodiene, sunt
invocate, pe buna dreptate, in primul rand scrierile teologice ale ,,scolii alexandrine”
si ale Sfintilor Parinti. Cea mai complexa analiza a acestor probleme o gasim intr-o
serie de studii ale lui D Cijevski care aldturd acestor izvoare si hermeneutica biblicd
a BEvului Mediu sau a misticilor germani care a avut o influenta vizibild asupra
scrierilor ucrainene din secolul XVII-XVIII. Sa nu uitdm ca autori ca Johan Tavler,
Tacob Boéhme, Luther, Franke, Nicolai erau tradusi deja in ucraineana la inceputul
secolului al XVIII-lea. in plus, pelerinajul lui Skovoroda in strainatate, posibil si pe
teritoriul Germaniei, oferd temeiuri suplimentare pentru a vorbi despre influenta
misticii protestante germane asupra gandirii lui in general, dar si asupra exegezei lui
biblice, al cirei inceput, probabil nu intamplator, coincide cu aceastd calatorie. Dar
un comentator ca M. Sumtov subliniaza cu insistentd ca metoda tilmacirii Scrierilor
Sfinte Skovoroda ,,a luat-o din scoala ucraineana”. [Cymmos 1918: 41]

Oricum ar sta lucrurile, sa revenim asupra problemei referindu-ne la noetica
general-figurativi a lui Skovoroda. De exemplu, in Nasterea Domnului filozoful
intrevede o anumita reformulare. ,,A ndscut si totusi e Fecioard” [CxoBopoaa 1994, T.
2: 35], scrie filozoful catre M. Kovalinski ,, Trebuie si fie si aici un mister. Prin urmare
nasc si fecioarele. Pfui! Inci cum! in viata de zi cu zi aga ceva nu este posibil. Totusi,
iti spun, inlatura pamantul, deoarece si sufletul are nasterea sa.” [CxoBopoaa 1994, .
2: 257] Adeviratul mister al intruchiparii lui Dumnezeu constd in faptul ca, pentru
propria conturare, acesta are nevoie de imaginile cele mai subtile ale universalilor
dumnezeiesti: ,,Fu am ldsat si las totul, scrie el citre Chirilo Leseaveski, ca in toata
viata mea sa ating un singur tel: sa inteleg ce este moartea Lui Isus si sa inteleg ce este
Invierea Lui... Tu vei spune, pe buni dreptate, ci sunt un timpit, daci nu stiu pana
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acum ce insemnd Invierea si moartea lui Tsus, in timp ce acest lucru este cunoscut
femeilor, copiilor, tuturor si fiecdruia... Dar acest clevetitor care sunt eu o sa-ti spuna
la ureche ca Dumnezeu plange, se supara, doarme si se caieste. Pe urma o sa mai
spuni ci oamenii se transforma in stane de sare, se inaltd spre planete, cilitoresc cu
trasurile pe fundul marii.” [CkoBopoaa 1994, 1. 2: 384|

Formele inradacinate ale schitarii ,,neantiofaniilor” interioare si exterioare la
Sfintii Parinti, ca si la teologii ucraineni din secolul XVII-XVIII, sunt ,,figurile”.
Astfel, un interpret al Scrierilor Sfinte ca lIoanichie Galeatovski spune ca ,,daca ar
intelege sensul certurilor care se gasesc in scrierea Sfanta, omul ar intelege si faptul
cd si acum lupul paste impreuna cu mielul, rasul doarme alituri de ied si baietandrul
cu lupul la un loc paste si un copil mic 1i ingrijeste”. [YmxeBcpkuir 2005: 224]

Deci faptul ca unele subiecte din Scrierile Sfinte contrazic legile vesnice ale
»haturii fericite”; faptul cd unele personaje biblice au o morald indoielnica s.a, toate
acestea sunt pentru Skovoroda doar un aspect al naturii ,figurative” a textelor
Noului si Vechiului Testament. ,,Cand in Cartile Sfinte citesti: betie, minciuna,
incest, amor si altele, nu te opri pe aceste ulite sodomite fird sa te gandesti la ele si
nu sta pe drumurile pacatosilor, deoarece Biblia nu spre aceste ulite, ci doar peste
ele te conduce in zbor inalt, spre tiram curat, nu spre gandul la corp, ci spre
vesnicie”. [CxoBopoaa 1994, 1. 2: 47] In acest context, betia lui Lot si incestul, pe
care autorii barocului le tilmiceau inainte de toate literal, devin la Skovoroda
autentice ,figuri creatoare de taind”: ,betia lui Lot cu fiicele? Ieronim numeste
aceasta o fabuld. Si desigur ea este o sursa creatoare de taind dacd este teologica”.
[CkoBopoaa 1994, 1. 2: 48] In acest gand al siu, Skovoroda se sprijind pe autoritatea
lui Teronim Stredonski, dest, in general, el opune destul de radical Scrierea Stanta si
transmiterea ei bisericeasca.

In capitolul VIII al catehismului sau, parandu-i riu cid teologii, uneori,
amesteca legea Sfanta cu ,,mizeria omeneasca” intr-atat incat partile rele ale omului
sunt inaltate, filozoful observi: ,legea lui Dumnezeu dureaza vesnic iar tradarea
omeneascad nu este peste tot si nu este Intotdeauna. Legea lui Dumnezeu este
copacul raiului, iar tradarea umbra. Legea lui Dumnezeu este fructul vietii iar
tradarea frunzele. Legea lui Dumnezeu in om este inima iar tradarea frunza de
smochin care adesea acoperid rautati”. [Cxosopoaa 1994, 1. 1: 152-153] Aici
Skovoroda este in acord cu teologii barocului kievian, Teofan Prokopovici, Samiilo
Meslovski, Irinei Falkivskei s. a., care, la fel cu protestantii, nu recunosteau in
biserici o sursd sau un izvor al cunoasterii. Totusi, dacd autorii ucraineni din
secolele XVII- XVIII, patrunsi de stiinta protestantilor, recunosc ratiunea numai
dupa ,,cuvantul lui Dumnezeu prin cuvantul lui Dumnezeu”, Skovoroda considera
obligatorie si cunoagterea comentariilor si marturiilor Sfintilor Parinti care ,au
putut spune cu Pavel: noi avem mintea lui Hristos.” Intre acestia, el ii aminteste pe
,» Vasile cel Mare, pe Ioan Gura de aur, pe Ambrosie, pe Sf. Ieronim si Sf. Augustin,
pe papa Grigorie cel Mare etc.”. [Cxosopoaa 1994, 1. 2: 34] Tocmai experienta
sfintilor parinti si invatitori 1-a stimulat pe Skovoroda si caute sensul ,,mistic” al
Bibliei dincolo de talmacirea bisetriceasca.
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Daca ar fi clard Scrierea, consemna, de exemplu, Stepan lavorski, atunci de ce
ar fi nevoie de atatea explicatii ale unor Sfinti Parinti intelepti si ale altor luminati ai
bisericii (care taine ale Scrierilor Sfinte cercetate sunt povestite de o singurd gura cum
cd slova lui Dumnezeu este deosebit de adanca) [Ymxescokuit 2005: 224]. Acceptand
autoritatea talmdcirii bisericesti, Skovoroda nu se pregiteste deloc si o respecte
orbeste. El isi asuma riscul sa talmaceasca Sfanta Scriere dupa propria intelegere.

Astfel ,,enantiofania” exterioara pe care Skovoroda o intrevede in primul
verset al textului biblic (1 M., 1.1.) va deveni pentru el temeiul unei lecturi simbolice
a acestuia. Considerand ca Biblia apartine sferei existentei, filozoful se opreste
asupra neconcordantei vizibile dintre ,la inceput Dumnezeu a creat cerul si
pamantul” si spusele lui Moise despre natura lucrurilor: ,,se spune ca in ebraicd este
asa: de la inceput a creat Dumnezeii”. Daca aceasta ar insemna cd in carte este scris
wacest cer §i acest pamant” aceste cuvinte nu vorbesc despre lumea intreaga. Daca
existd un singur pamant, asa cum se credea inainte, atunci se poate spune , acest
pdmant, acest soare”. Daca planetele locuite sunt nenumdrate, cum au inceput sa
gandeasca astdzi, atunci nu este o absurditate sa spui: ,,acest cer!”. ,,Al doilea, al
zecelea, al miilea cine le-a creat? Desigur, fiecare univers are cerul siu cu planetele
care plutesc in el”. [CxoBopoaa 1994, . 1: 18]

In primul verset din Bible, Skovoroda observi un dezacord intre subiect si
predicat: ,,De la inceput a creat Dumnezeii, acest cer si acest pamant. Rumeg-ol A
creat? Asta inseamna unul. Dumnezei? Asta inseamna mai multi.” [CxkoBopoaa 1994,
1. 2: 152]. Care este aici indicatia mistica privind problema treimii? — se intreaba
filozoful. $i tot el isi raspunde ca aceastd ,,prefata a lui Moise” consfinteste ca
urmitoarea imagine grandioasd a creatiei ex nihilo nu reflecta altceva decat aparitia
,»lumii simbolurilor” de inspiratie divind, o adevarata ,,fabrica de figuri dumnezeiesti”:
,»in urma acestei prefete a lui Moise incepe crearea fapturilor, faurirea minunilor lui
Dumnezeu, fabricarea figurilor lui”. [CkoBopoaa 1994, 1. 1: 18]

Skovoroda neglijeaza vizibil traditia bisericeascd si atunci cand vorbeste
despre ,,prefigurare”. Dupa cum se stie ,,prefigurarea, adica imaginea unei fiinte,
lucru sau eveniment din Vechiul Testament este o mdrturie mistica a istoriel
evanghelice viitoare §i una dintre cele mai importante baze ale noematicii crestine.”
Pe urmele lui Ioan Gurd de Aur, autorul baroc ucrainean afirma: ,,Daca pictorul
picteazad o icoana, face mai intai un desen sau expune umbra lui, face cum a facut si
Dumnezeu; tot asa si Dumnezeu a dat lumii intregi adevirul mantuirii intr-un
Hristos Mantuitorul, in chinul si in moartea lui, in sacralitatea lui Hristos ilustrata in
Noul Testament, dar, in Vechiul Testament, a expus mai intai umbra sau schita
tuturor acestora mai degraba decat legea lui Moise”. [CkoBopoaa 1994, 1. 1: 21] De
aceea studiile exegetice ale teologilor ucraineni din secolele XVII-XVIII sunt, cel
mai adesea, desfatiri privind ,,sensus tipicus” al Sfintelor Scrieri [CxoBopoaa 1994,
1. 1: 23]. De exemplu, Dimitrie Tupalo in ,,Letopisetul” siu scria: ,,Sfantul Isaac

cira lemne cu mainile sale, fiind Intruchiparea lui Hristos, Mantuitorul”.
[HrxeBepkmit 2005: 220]
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in structura »prefiguratiei” se disting trei componente: ,,imaginea” sau
»tipul” (fiinta, lucrul sau fapta din Vechiul Testament care este o indicatie mistica
spre anumite personaje, fapte si evenimente din Evanghelie), ,,antetipul” (personaj,
fapta sau eveniment din Noul Testament in care ,,se implineste imaginea din
Vechiul Testament”, si ,,prototipul” sau ,,arhetipul” (adica gandul dumnezeiesc
dintotdeauna care a ficut posibila existenta legaturii tainice intre ,,tip” si ,,antetip”).

Erich Auerbach definea sensul termenilor ,,prefigural”, ,,tip”, ,antetip” si
»arhetip”, specificand ci, daca primul eveniment parca se prevede si il promite pe
urmatorul, iar acesta din urma, il completeaza pe primul, atunci, in acest mod, apare
interdependenta dintre doua evenimente nelegate intre ele nici prin cauza, nici prin
timp, dependentd care, in general, nu poate fi stabiliti pe cale notionala, in plan
orizontal... Stabilirea unei asemenea dependente poate fi realizata prin legarea
ambelor evenimente cu gandirea lui Dumnezeu. [Ymkescbkuii 2005: 154]

Deci in exemplul nostru Isaac este ,tip”, Hristos — ,antetip”, iar legea
divina privind asemanarea dintre Isac si Hristos ,,arhetip.”

Hermeneutul Skovoroda a realizat si descrieri noematice ale universaliilor.
Dupai parerea lui, ,,termenii prefigurali” sunt chemati sa limureasca fiinta ierarhic a
imaginilor ,lumii tainice simbolice” din Biblie. Astfel, considera el, ,,Soarele este
arhetip, adica figura primordiald si cea mai importanta, iar copiile si figurile lui de a
doua instantd sunt nenumarate in Biblie. Astfel de figuri se numesc antetip, pentru
cd, in locul figurii principale, ele pun alta figura. Dar toate aceste figuri de a doua
instantd se scurg spre soare. Antefiguri sunt, de exemplu: temnita si losif,
tabernacolul si Moise, santul si Daniel, Dalila si Samson, trupul si Hristos, balena si
Iona, ieslea si pruncul, mormantul si inviatul, lanturile si Petru, femeia §i familia,
Goliat si David, Eva si Adam (...) Cea mai frumoasa dintre toate $si mama tuturor
este figura soarelui”. [CxoBopoaa 1994, 1. 1: 18]

Se vede clar ci ,tipurile” (figurile) ,antetipurile” si ,arhetipurile” lui
Skovoroda formeaza un model noematic care se indeparteaza mult de ,,modelul”
traditional. Din modelul noematic traditional acceptat de biserici Skovoroda
pastreaza doar contrapunerea ,tip’- ,antetip”, dar atunci cand se refera la
»arhetip”; atribuie universalului ,,arhetip” un sens care nu-i este caracteristic.

Skovoroda nu este de loc dispus sa cerceteze ,,figurile” lui Isaac si Hristos ca
»tp” st ,antetip”. Cand filozoful scrie: ,,Hristos insusi este fiul lui Avraam, Isaac este
rasul, bucuria, veselia, dulceata, pacea si sarbatoarea” [Ckosopoaa 1994, 1. 1: 244], iar
alta datd: ,,acesta este adevaratul ris (...), asa cum rade Isaac al nostru s-a bucurat cu
duhul Isus...” [CxoBopoaa 1994, 1. 1: 248] el, face abstractie de axa traditionala
soteriologicd a ,,prefigurarii” ,Isaac - Hristos” si, pe baza etimologiei ,,Isaac =
bucurie, is”, spune ca Isaac si Hristos sunt unul si acelasi [CkoBopoaa 1994, 1. 1: 248].

De altfel, se observa cu usurinta ca si termenul ,,figurd” care, in literatura
ucraineana baroca se foloseste adesea pentru desemnarea ,tipurilor” din Vechiul
Testament, mai rar din Noul Testament, in textele lui Skovoroda se giaseste in afara
cadrului opozitional ,,tip” si ,,antetip”. Aceasta revolutionare radicala a semanticii
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universalillor noematicii traditionale atestd fird echivoc ruinarea modelului
,»prefigurativ’ ca atare.

Caracteristica pentru aceasta situatie este indeosebi controversa intre Luca
si Pamva in dialogul Ashan. Luca sustine parerea traditionald conform careia ,,Moise
il intruchipeaza pe Hristos, fiul lui Dumnezeu, pe cand Pamva, inliturind vechile
puncte de vedere teologice (,,Moise nu poate fi egoul lui Hristos”), incearca sa
demonstreze cd Moise si Hristos sunt unul si acelasi”. [CxoBopoaa 1994, 1. 1: 205]

Unul dintre principiile importante ale dogmaticii crestine, pe care personajul
protagonist al lui Skovoroda il numeste ,,cvasul josnic al teologilor scolari”, este
stiinta fericirii ,,diviziunii”. Conform acestei stiinte, Atotputernicul creeaza omul ca
facand parte din fiinta sa ,,nu este esential ca doar Tabie si Fiul si Sfantul Duh contin
in sine esenta lui Dumnezeu”, pentru ca singura ipostaza a lui Dumnezeu este fiul in
care se intrupeazda Dumnezeu si omul, dar ne face pe noi pirti din fiinta lui
Dumnezeu prin darul cd ne face fiii Lui. Asta inseamnd ca prin noi se creeaza
inceputul vietii supranaturale, mai presus de naturd, imprima sufletul nostru imaginea
sa prin faptul ca se afla in noi si ne creeaza in acest mod parti ale Trupului lui Hristos.

Insistand pe apartenenta ,ipostatica” a omului la esenta divind, Skovoroda
are posibilitatea sa afirme cd ,,Moise s-a inchis in Evanghelia prevestita de cartile lui
Moise care au crescut in timp”. [CkoBopoasa 1994, 1. 2: 39] Prin aceasta a fost
eliminatd opozitia ,,prefigurativa a legii si Fericirii. Imprejuririle nagterii lui Hristos
si nasterii lui Moise filozoful le trateaza ca ,locuri paralele”; ca ,,omologii” care au
ca scop si fie o marturie in plus ca ,,Moise si Hristos sunt unul si acelagi”.
[CxoBopoaa 1994, 1. 2: 39]

In general, tinand cont ca Bibla ,;se explica prin ea insisi”’, Skovoroda se
foloseste destul de des de omologii, materiale si verbale. De exemplu, incercand si
explice sensul ,,corpului spiritual” al lui Pavel (cap 2. 4, 10), filozoful raporteaza
aceastd expresie la versurile corespunzitoare din Repetarea Legii (5 M. 12, 23-24):
,Priveste cum Pavel il imparte pe om. Ca pe un animal in doua: ,exista trup
spiritual si trup sufletesc.” Dar ca el intelege prin ,,sufletesc” sangele si carnea de
animal se vede in ,,Legea in doua”.

Nu putem sda ne imaginim euristica lui Skorovoda fird aceastd arta de a
acorda diferite versuri din Sfanta Scriere: Numeroasele lui S7zfonii nu sunt altceva
decat culegeri de omologii, in primul rand literare:

Pamva: A spus: imi pistrez ciile mele...

Luca: Se pare cd acest stih este in acord cu acela: «spune: pistreazi-ti Legea
ta...»; de aici se vede cd drumul pe care David are intentia si-l urmeze §i Legea lui
Dumnezeu sunt tot una. Astfel versetul al doilea este explicatia primului.

Anton: Mi indoiesc ci David a spus cd este al lui ceea ce este al lui Dumnezeu.

Cvadrat: De ce nu ar numi David drumul siu Legea lui Dumnezeu? El a parisit
drumul necredinciosilor si a ales drumul lui Dumnezeu.

Anton: Nu te contrazic, dar ar fi mai bine dacid al treilea verset ar dezlega
indoielile; acordul intre cele trei tonuri ar fi mult mai bun.

Luca: Pentru plicerea ta, iatd al treilea vers: «cdile mele le-am marturisit si am fost
auzit.»
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Anton: Tot nu sunt multumit. Acest vers se explica prin urmitorul: «voi marturisi
firidelegea mea lui Dumnezeu». $i astfel reiese: cdile mele le-am madrturisit, adicad
firidelegea mea, si nu Legea lui Dumnezeu”.

«$1 m-ai auzit, aga cd §i tu mi-ai iertat necuritenia inimii mele». Aceste doud
versete sunt asemindtoare. Si asa se dezviluie inceputul inceputului si sfarsitul sfarsitului.
Astfel, intr-o oarecare mdisurd, urmitoarele doud versuti se deosebesc: ,,voi pistra calea
mea”, ,,a pastra legea ta...” Dacd ar fi spus: ,,voi pistra calea ta”, simfonia ar fi fost
realizata cu: ,,a pastra legea ta...”

Pamva: ...va Indoiti de faptul cd David, asa cum numeste legea lui Dumnezeu
calea sa, tot asa §i farddelegea o numeste cale a sa? Nu va mirati. Pentru noi toti existd o
singura cale care duce spre vesnicie, dar ea are doud parti, de parcd ar avea doud cii: cea
dreaptd si cea strambd. Calea dreapti ne duce spre Dumnezeu, iar cea strambi ne duce
spre descompunere. [CkoBopoaa 1994, 1. 1: 18]

Dupa cum vedem, personajele ,,primului” dialog al lui Skovoroda
elucideaza ,,Simfonia” versurilor biblice mai ales pe baza argumentelor logice. De la
bun inceput, apare supozitia conform cireia versul ,,a pastra legea ta” este cheia
intelegerii versului ,,voi pastra caile mele”, intrucat avem aici un paralelism verbal
,»VOi pastra — a pastra”. Pentru a demonstra ca aceste versuri scot la iveald omologia
nu numai ,,dupd sunet” ci si ,,dupa forta”, ne este suficient argumentul logic.
,wdimfonia” trebuie sa fie intdritd de al treilea vers: ,,cdile mele le-am marturisit si am
fost auzit” care, la inceputul lui, este la unison cu ultimele cuvinte din primul vers.
(ciile mele — ciile mele). In pofida faptului ci propozitia ,,caile mele le-am
marturisit ...” de obicei este talmacita prin alta strategie, fiind tratatd in cadrul
diferentierii teologice ca ,,dreptul” si ,,stangul” drum al existentei omenesti, ea chiar
se potriveste aici in lantul simfonic.

Dupa pirerea lui Skovoroda, Biblia este alcatuita ,,din figuri si imagini, tainice,
pilde etc” [CxoBopoaa 1994, 1. 1: 269], prin ea salvandu-se imaginile Absolutului.
Aceasta alcatuire este In acord cu mintea omeneasca care ,,nu poate percepe duhul
decat doar prin icoane §i imagini care se percep prin simturi” [CkoBopoaa 1994, T. 1:
272], Dumnezeul ,,nevazut, neintrupat, nedesctis si fard chip” [CxoBopoaa 1994, . 2:
37] transformandu-se in imagini perceptibile, cirtile Sfintelor Scrieri ii permit omului
impovirat de corpul sau sa inteleaga tocmai esenta Absolutului. De aceea Skovoroda
inclind sa analizeze imaginile biblice, ,,figurile”, nu ca ,,pe un sir de imagini date”
[CxoBopoaa 1994, 1. 1: 249] ci ca pe niste embleme ale adevarului divin: ,,Asemenea
tiguri, - spune el, - includ in ele o forta tainicd, de aceea au fost numite de inteleptii
cleni emblemata hieroglyphika. In Biblie li se spune: minuni, simbol, cale, urme,
umbra, perete, usa, geam, icoand, meleag, pecete, vas, lac, casd, oras, prestol, cal,
heruvim”. [CxoBopoaa 1994, . 1: 20]

Caracterul emblematic al imaginilor biblice ii permite lui Skovoroda sa le
interpreteze ca pe o poezie de inspiratie divind, ca pe niste fictiuni. El arati cum
cartile Sfintelor Scrieri contin o multitudine de imagini prin care adevirul este spus
altfel decat in limbajul obisnuit si se realizeaza un text, o operd ce are drept scop
,»84 faca duh din trup” [CxoBopoaa 1994, 1. 1: 267]. Cu alte cuvinte, sa creeze ,,din

b
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nimic o minune, din umbrd concretul, si dea lutului o ipostazi, iar putregaiului
marsav maretie”. [CkoBopoaa 1994, 1. 1: 19]

Dupa parerea lui Skovoroda textul biblic, ca orice fictiune poeticd, reprezinta
in sine un ,,neadevar” care este, in fond, un adevar personal: ,,in§eléciunea si falsul
sunt nobile si amuzante atunci cand in ele descoperim adevarul ascuns, cand gasim
intelepciunea in turbulenta, iar in trup pe Dumnezeu. Iatd ce se numeste creazie la
vechii greci. Asemenea creatori de literaturd sunt cu adevirat evlaviosi”. [CxoBopoaa
1994, 1. 1: 30-31]
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