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Abstract: The article Corporeal and Identity in Dystopias analyses various identity-related
aspects in three reference novels of the genre: When The Sleeper Awakes, We and Nineteen
Eighty-Four, using the interdisciplinarity triggered by the theme, and the converging points
of these narratives. The dystopian space is a very rich one for the existential crisis of the
individual, which it follows from wvarious points of view: sociological, historical,
psychological, bio-ethical and philosophical. The understanding issue is another highly
important aspect in this analysis, as it mirrors the efficiency of the respective literary genre
and the impact of the writings as possible mentality studies.
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Studiul ce urmeaza isi propune si prezinte o problema esentiala a distopiilor, criza
de identitate, urmarind liniile de fortd care structureaza tematic naratiunile selectate.
Alegerea romanelor Cénd se va trezi cel care doarme, Noi s1 O mie noud sute optzeci §i patru se vrea
motivatdi de multitudinea punctelor de convergenta tematice §i structurale. Scrierile
amintite, care acoperd ca datd a publicdrii un interval de jumaitate de secol (1899 — 1948), au
fost interpretate ca premonitorii, adevarate chei de lecturd pentru un viitor sumbru in
istoria omenirii, acela al totalitarismelor. De altfel, una dintre cele mai importante
caracteristici ale speciei constd in permeabilitatea fati de istorie, intr-o maxima deschidere,
ce permite transferuri constante intre real si virtual. De aici §i teama formulatd de unii
istorici si teoreticieni in directia verosmilitatii; dacd marele castig al acestui tip de scriere ar
fi constientizarea, tragerea unui semnal de alarma astfel incat atrocitatile imaginate si poata
fi evitate, existd §i un revers, al imboldului pe care imaginativul l-ar putea oferi realitatii.
Jean-Jaques Wunenburger vorbeste despre o istoricizare a utopiei $i a contra-utopiei si
despre capacitatea de a evalua conditiile de posibilitate ori de imposibilitate ale acestora
prin observarea transpunerii in concret, in tesdtura statelor moderne, a scheletului fictional.
[Wunenburger, 2001: 18] Prin inventarierea unor comportamente §i practici umane
deviante puse la lucru pentru a eradica alteritatea, distopiile pot fi privite ca studii de
mentalitate. Acelagi Wunenburger giseste doud sintagme extrem de gréitoare In ceea ce
priveste intoleranta fatd de imperfectiune, insotiti de interventii violente asupra individului,
glorificate de viziunea utopicid, ,,extremismul utopic” si ,,mistica de epurare”. El stabileste o
filiatie Intre gnosticismul medieval si transformarile savante de secol XX, concluzionind ci
mentalitatea distructiva si intransigenta care tinteste metamorfoziri abuzive nu a inregistrat
niciun progres, ci a rdmas la un nivel bestial: ,,Ameliorarea progresivd a omului este
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socotitd ca iluzorie; se impune o revolutie, omul trebuie si suporte o veritabild ontolizd, o
deconditionare autenticd: sd-1 despoi pe omul vechi spre a face loc unui om nou, acest
lucru devine deviza gnosticului, pe care creatorul de utopie si-o va insusi fara dificultate”.
[Wunenburger, 2001: 213]

Corespondenta dintre trait si fictiv si translatia ce se stabileste intre cele doua spatii
in nucleul distopiilor este esentiald pentru latura istorico-sociald a scrierilor: ,,in cazul
distopiei, contextul primelor decenii ale secolului al XX-lea imprima o dispozitie nelinistitd
si grava problematizarii conditiei umane: el face ca anticiparile viziunii de tip distopic (...) sd
devind esentiale pentru noul orizont mental si sa conducd la articularea lor intr-o
configuratie specifica.” [Savu, 2011: 19] Sunt numerosi cei care au vizut in distopie un
reflex al mutatiilor sociale. Mihai Zamfir considera ci impactul pe care l-au avut asupra
perceptiei umane au atins cele mai intime trdiri, iar literatura, ca oglindé a acestor prefaceri,
nu si-a putut conserva latura idilici si optimista: ,,In vizunea moderni si contemporani
asupra literaturii tot ceea ce — in epocile indepartate — glorificase viata, speranta, increderea
in posibilitatea fericirii (idila, pastorala, egloga, poezia ceremoniald, oda etc.) este astazi
considerat literaturd de calitate Indoielnicd, dulcegirie depdsitid. Chiar si specia comediei
(fortificare sufleteascd prin ras compensatoriu) a disparut complet sau s-a transformat in
specii hibride, precum farsa tragici ori comedia amard. Nu gisim nicdieri scris acest
program de deviere a literaturii spre culoarea neagra, dar traducerea lui congtiincioasa in act
se observd cu ochiul liber. Marea literaturd a secolului XX ar putea fi definitd, cu toate
exceptiile ce confirmi regula, drept artd a disperdrii” [Zamfir, 2004: 16-17]. In viziunea
cercetatoarei Hannah Arendt, tipologia standard pe care o compun autorii de distopii ar
corespunde prototipului uman rezultat in urma razboaielor si a crizelor sociale ale secolului
al XX-lea. Astfel, fanatismul totalitarist se va conjuga cu o predispozitie spre sacrificiu, cu
sentimentul de a fi de prisos al ,,omului de masa”, consecinta a somajului, a cresterii
constante a populatiei etc. Insecuritatea, determinati de subminarea oricirei forme
anterioare de organizare (distrugerea sistemului de clase, a partidelor politice, ulterior a
organizatiilor profesionale), precum si de pierderea reperelor, de caderea zidurilor
protective anterior, ar fi dat nastere unei ,,solidaritati negative”, unei multimi dezabuzate
care resimtea din plin senzatia de a fi de prisos si usor de inlocuit. Pe acest fond depresiv
vin si se brodeze aspecte ideologice menite si-i infuzeze deceptionatului convingeri
capabile si surmonteze orice interes personal. Abstractiunea numiti ,,sarcinad mareta”, cu
caracterul ei misionar, se va dovedi capabild sd dea nastere unor fenomene neverosimile din
punct de vedere emotional, cum ar fi ,,pierderea radicald a interesului personal, cinica sau
plictisita indiferentd in fata mortii sau a altor catastrofe personale, inclinatia patimasa de a
lua notiuni din cele mai abstracte ca norme de viatd si dispretul general fatd de cele mai
evidente norme ale bunului-simt.” [Arendt, 2006: 395] In aceeasi directie, a suferintelor
psihice rezultate ale tensiunilor din societatea industriald, ce-si vor gisi ca ultimad supapa
scenarii utopice schizoide si catastrofale, se incadreaza si observatiile lui Jean-Jaques
Wunenburger. In retrospectiva pe care o intreprinde, el identifici o crizd afectiva si mai
profundi ca vechime, si anume aceea a pierderii orizontului mitic: ,,Gandirea occidentald,
trezindu-se brusc privatd de traditia mitica, vizandu-se constrinsi si constituie un nou
sistem de referentiali, trebuind sd creeze un nou regim arhetipal, nu a stiut, sau incd nu a
putut si intemeieze aceasti cercetare pe o afectivitate care si-i regleze adaptarea la lume. in
acest fel, utopia va revela tulburiri si crize ale societdtilor moderne care nu s-au priceput si
desprindd o retea de valori ce sa permitd indivizilor si trdiasca scutiti de niste riscuri
afective excesive” [Wunenburger, 2001: 205] Prin urmare, nevoia de utopie nu s-ar cantona
in evenimential, ci s-ar Inscrie Intr-o configuratie psihica transistoricd, in structuri
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universale ale imaginatiei. Dar din ,,supape de siguranti” ale presiunilor psihice impuse de
viata cotidiand, din leac psihotrop, scenariile utopice vor derapa in rationament paranoid.

Totodatd, aspectele istorice identificabile in distopii ridicd problema literaritatii
acestui tip de scriere. Pe langa intrebuintarea pe scard largd a mimesisului si deschiderea
perspectivei naratologice spre extraliterar, autorii de distopii imprumutd conventiile genului
autobiografic, recurg cu buni stiintd la o stratagemd ce sporeste credibilitatea scrierii.
Jurnalele pe care le tin protagonistii din romanele lui Orwell si Zamiatin reprezintd un
artificiu literar cu impact major asupra autenticititii pe care scrierile amintite o transmit
lectorului. Ca marturii pretins netrucate ale unei subiectivitati, insemnadrile intime ale eroilor
vor avea un impact sporit asupra sensibilitatii cititorului in directia verosimilului, spre
deosebire de naratia la persoana a I1I-a, captatio benevolentiae.

Prin dimensiunea umani pe care o Inglobeazd, operele in cauzi au fost considerate
contributii hotiratoare in problematica individualitatii. Intuitiile corecte pot fi inventariate
in doud mari categorii, ce se intrepitrund prin prisma consecintelor majore asupra
existentei protagonistilor: aspecte privind ordinea sociald si aspecte ce urmaresc regresia
individului, ca imposibilitate de afirmare a unicitatii individuale si a valorilor etice, involutia
acestuia pe scara umanititii. Contextul socio-politic minutios elaborat se dovedeste un
cadru propice plasirii conceptelor identitare §i a crizei constiintei de sine, multitudinea
aspectelor ce merg in aceasta directie oferind romanelor un caracter pe alocuri
declamatoriu. Se remarca faptul ci toate cele trei romane oglindesc o crizd profundd a
afirmarii sinelui; adesea, corporalului nu i se mai atribuie o identitate, cici individualitatea
se perimeaza: ,,Distopia problematizeaza autenticitatea fiintei umane in conditiile in care
societatea functioneaza prin manipulare, mistificare, confiscare. Esenta scenariului ei tipic o
reprezintd, grosso modo, privarea de libertate cu efect dezontologizant”. [Savu, 2011: 40]
Involutia se conjugd cu o aneantizare a personalititii pe mai multe paliere: fiinta submerge
in mijlocul gloatei nediferentiate, este distrusa sistematic prin indoctrinare sau cunoaste
modificiri monstruoase prin torturd, printr-o violentd cu efecte devastatoare, ce porneste
de la fizic si ajunge ulterior in mental.

O primd cauzd a crizei identitare identificabild in distopii ar fi schimbarea
modelului familial clasic. In toate cele trei naratiuni familia isi pierde atributele de celula
ocrotitoare. Familia este baza a identitatii sociale, un prim grup in care individul este nevoit
sd functioneze prin raportarea la celdlalt. In distopii, aceastd institutie, oglinda care ofera
repere comportamentale §i confort emotional, se vede inlocuitd cu simpla functie a
reproducerii. In acest sens, in Cand se va trezi cel care doarme existi cresele menite a eradica
instinctul matern, unde copiii sunt crescuti in incubator — surogat al mamei. Imaginea
orfelinatelor este cu certitudine una de impact in imaginatia distopica, ajungind si se
perpetueze de-a lungul secolelor pand in romanul Sd nu# md pirdsesti al lui Ishiguro. In
aceeasi directie, a distrugerii familiei traditionale, pot fi enumerate incurajarea
independentei femeii si incurajarea celibatului. in societatile de tip totalitar imaginate de
Zamiatin si Orwell, presiunea normelor apasa cele mai intime momente si familia este
redusi la actul procreirii.

Fenomenul schimbarii formei de apartenenta, prin care individul isi pierde legaturile
de sange pentru a continua si functioneze ca particuld intr-un grup animat de ipotetic si
abstract este analizat minutios de Hannah Arendt, care vorbeste despre iluzia ddinuirii prin
apartenenta la o forma de organizare suprapersonald, despre tragismul anulirii sinelui prin
contopirea cu ceva ce se vrea infailibil. Loialitatea deplind va fi obtinutd prin distrugerea
nucleului familial §i permutarea relatiilor de atasament intr-un cadru hibrid, menit si ofere
iluzia unei autojustificiri existentiale: ,,O asemenea loialitate poate fi agteptatd numai de la
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fiinta omneascd complet izolata, care, fara niciun fel de legaturi sociale cu familia, prieteni,
tovardsii sau chiar cu simplele cunostinte capatd senzatia de a avea un loc in lume doar din
faptul cd apartine unei miscari, ca este membru al unui partid.” [Arendt, 2006: 404] Analiza
Hannei Arendt insistd pe explicatiile psihologice ale problemei, pe nevoia irefutabild a
conexiunilor, pe care omul o resimte ca fiintd sociald. Legaturile de singe se rup, dar nevoia
de apartenenta creeazi un individ atomizat, care nu-gi mai gaseste justificarea in lume decat
prin incluziunea in masa. Scindarea de ordin sentimental si nevoia relatiilor de atasament
sincer se vad transmutate intr-o forma de apartenenta extrem de eclectica: ,,Singur — adicad
liber — omul este intotdeauna infrant. (...) Dar, daci reuseste si scape de propria lui identitate,
daci se poate contopi cu Partidul in asa fel incat sd fe Partidul, atunci individul devine atot-
puternic si nemuritor.” [Orwell, 2002: 232]

Impreuni, dar singur, omul de masi cautd si suplineasci golul emotional pe care-1
resimte prin cramponarea de grup. Ca tipologie, el este cel care aderda la convingeri ce
contrasteaza cu impulsuri elementare ale fiintei, precum instinctul de supravietuire si cel de
autoconservare. Toate cele trei distopii ilustreaza declasarea fiintei umane pe scara
umanitatii, usurinta socantd cu care pentru binele general ipotetic individul isi pierde
capacitatea unei autoevaludri juste si ajunge la o perspectivd degradanta, devalorizantd a
sinelui: ,,Oare nu e limpede: a admite ci ,,eu” poate avea nu stiu ce drepturi in raport cu
Statul si a admite ca gramul poate sta In cumpidnd cu tona — este absolut acelasi lucru. De
aici repartizarea: pentru tond — drepturi, pentru gram — obligatii; si singura cale de la
nimicnicie la maretie: sa uiti ca esti gram si s te simti milionime dintr-o tond...” [Zamiatin,
1991: 87] La Evgheni Zamiatin, pierderea identititii prin contopirea in sanul masei este un
leit motiv al romanului Noz ,In randuri ordonate, patru cate patru, bitand cu entuziasm
pasul in cadenta, inainteaza numerele — sute, mii de numere, purtind unife albastre, cu
ecusoane de aur in piept — numdrul statal al fiecdruia si al fiecdreia. $i eu — noi — suntem
patru — constituim unul din valurile fard numar ale acestui viguros torent.” [Zamiatin, 1991:
8] Romanul este scris sub forma unor insemndri intime ale eroului D-503, madrturie a crizei
existentiale prin care trece. Pana la acutizarea crizei, naratiunea este o utopie cu accente
tragice, o glorificare a uniformitatii, a unei existente searbede, unde masa este vizuta ca o
entitate monstruoasi ce-si devoreazd membrii: ,In fiecare dimineatd, cu o precizie de sase
roti, la aceeasi ora, in acelasi minut, noi, milioanele, ne sculim toti ca unul. La una si aceeasi
ora, noi, milioanele, ca o singur fiintd, noi incepem munca, si tot aga, ca o singuri fiintd, o
intrerupem. Si contopindu-ne intr-un trup unic cu milioane de maini, in aceeasi secunds,
stabilitd de Table, ne ducem lingurile la gurd, si in aceeasi secundi iesim la plimbare, ne
indreptim spre sala de cursuri, spre sala de Exercitii Tayloriene, ne ducem la culcare...”
[Zamiatin, 1991: 13] Stergerea identitdtii prin masificare revine constant si in romanul lui
Wells sub forma gloatei viermuitoare: ,,Oriunde exista un spatiu liber, furnicau oameni,
oameni minusculi (...) Se citarau pe zidurile subrede, atirnau in ciorchini si in grupuri in
jurul stilpilor inalti.” [Wells, 1962: 323] Prozatorul se foloseste de metonimii pentru a
sugera multiplicarea insului ca parte a unui conglomerat amorf: ,Fetele erau, cele mai
multe, imbujorate, dar mai intalnea destule de o paloare cadaverici. Boala tot mai domnea,
deci, si multe din mainile care se intindeau spre el erau slabe si descarnate. Barbatii si
femeile acestei epoci noil O adunare stranie si de necrezut!” [Wells, 1962: 280] La Orwell,
multimea este adunatura cenusie ce-si duce existenta intr-o mizerie ce devine aproape
palpabila prin senzatiile pregnante transmise olfactiv si tactil: ,Cantina aglomerata, cu
tavanul jos, peretii jegositi de frecarea sutelor de corpuri; mesele de fier cu tidblia-ndoita si
scaunele atit de-nghesuite ca te loveai in coate de cel de-alaturi; lingurile indoite, tivile
ciobite, cinile albe si grosolane; orice suprafatd — unsuroasd; mizerie in orice crapiturd; si
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un miros amestecat, mi mult acru, de gin prost, de cafea proasti, de tocand cu gust metalic
si de haine murdare.” [Orwell, 2002: 55] Masificarea inseamna si disparitia spatiului
personal, intim: ,,Nu se gandise, de exemplu, ci toata aceastad continuitate a cladirilor
oragului, eliminarea intervalelor, silile vaste, tot sistemul de drumuri implicau disparitia
caminului, ca tipicul Aome victorian, celuld de cardmizi continand bucatdria si oficiul,
sufrageria si dormitoarele, disparuse (...) Londra, din punct de vedere al locuintelor, nu mai
era o aglomerare de case, ci un hotel enorm, un hotel cu o mie de clase de confort, cu mii
de sali de mese, capele, teatre, piete si locuri de adunare, un complex de intreprinderi”.
[Wells, 1962: 400] Paradoxal, disparitia intimititii nu inseamnd si comuniunea cu cel
deopotrivi cu tine, ci distrugerea unor toposuri emblematice, repere ale memoriei colective
si individuale, singuritate mutilantd, spaima acerbd a violdrii si celor mai intime ganduri. La
Zamiatin perspectiva este una fortat optimista: ,,Altfel, intre zidurile noastre transparente,
tesute parca dintr-un vazduh strilucitor, trdiim intotdeauna la vedere, scildati in lumina. Nu
avem ce ascunde unii de altii.” [Zamiatin, 1991: 18]

Cele mai invazive metode ce au ca rezultat depersonalizarea sunt cele care tintesc
transformdrile corporale. La Wells, aceastd dezumanizare apare imaginati sub forma
copiilor cdrora la sunt abolite imboldurile imaginatiei, fiind transformati prin hipnoza in
masini de gandire mecanici. Chirurgia psihici este de altfel un alt laitmotiv al distopiilor. La
Zamiatin, ea tinteste eradicarea oricdrei manifestiri a subconstientului. Visul va fi pentru
erou un semn al crizei, al debutului maladiei sufletesti: ,,E clar: sunt bolnav. Inainte nu mi
s-a mai Intamplat vreodatd sa am vise. Se spune ci la cei vechi era ceva cu totul obisnuit sd
aibd vise. (...) Noi Insd cunoastem cd visele constituie o boala psihicd grava. Si eu stiu: pana
astdzi creierul meu a functionat ca un mecanism cronometric verificat, strilucitor, fird
urme de impuritati, iar acum...” [Zamiatin, 1991: 28] Centrul imaginatiei va fi extirpat
pentru a crea mecanismul perfect, ideal ca expectative, prin previzibilitate: ,,Fiecare scanteie
a motorului este o scanteie a ratiunii celei mai pure; fiecare miscare a pistonului este un
silogism imaculat. (...) Macaralele, presele si pompele au o filozofie finiti si clard, ca un cerc
trasat de compas. (...) Frumusetea mecanismelor sta in ritmul lor neabdtut si precis, ca un
pendul. (...) Cu o precizare: Mecanismele nu au imaginatie.” [Zamiatin, 1991: 131] Euforia
care Insoteste lobotomizarea glorificatd drept Marea Operatie ia aspecte delirante in note
ironico-tragice: ,, — Nu: fugiti sus! Acolo va vor vindeca, acolo vi se va servi pe siturate
aluat de fericire, si voi, situi, veti motai in liniste sfordind organizat, in tact — oare nu auziti
aceastd mareatd simfonie a sforditului? Caraghiosilor: vor sa va elibereze de semnele de
intrebare, care se incolicesc ca niste viermi, cate rod chinuitor, ca viermii.” [Zamiatin,
1991: 152] La Orwell, lobotomia se conjuga cu distrugerea fondului sufletesc, a celor mai
intime straturi. Intr-o astfel de conjuncturd, promisiunea cildului ,,te salvez, te fac perfect”
vizeaza eradicarea unicititii. Transgresarea normei il transforma pe deviant intr-o ,,greseald
de tipar” ce urmeazd a fi corijatd printr-o remodelare lipsitd de orice umanitate, de orice
scrupul: ,,Noi nu distrugem ereticul pentru cd ne rezistd; de fapt, atdta timp cat ne rezistd,
nu l-am distrus, orice i-am face. Noi il convertim, ii ocupdm gandurile cele mai intime, il
remodelim. Noi ardem tot raul si orice Inchipuire din mintea lui; il aducem de partea
noastr nu numai in aparent, ci de-adeviratelea, cu trup si suflet. 1l facem unul dintre noi
si abia pe urmi 1l ucidem. (...) Noi trebuie s facem creierul perfect, numai in acest caz il
putem zbura. [Orwell, 2002: 224] Wunenburger analizeazd modul in care, prin aceste
metamorfoze violente, ce nu respectd nici cele mai elementare norme de bun simt,
practicile Evului Mediu se propagi in societdtile pretins avansate, infuzandu-le fanatismul
mistic §i misionar: ,,Asa se face ci numeroase secte gnostice practicau vicii, perversiuni,
chiar si omoruri, fard sd vadi in aceasta vreo urmi de pangirire insuportabild; iluminate de



88 Oana SAFTA

stiinta superioard, comportamentele lor scipau valorilor morale si deveneau un mijloc
homeopatic de a combate rdul prin rdu. Utopia ca §i gnoza sfirsesc prin a inocenta,
multumitd recursului la un principiu de charisma spirituald, toate demersurile suspecte si
imorale, de vreme ce aspiratia lor spre absolut este pentru ei curata de orice interes”.
[Wunenburger, 2001: 237]

Apoteozarea misurilor intruzive pentru desfiintarea singularititii provoaca
lectorilor spaima si repulsie. Efecte pe care autorul de distopii le cultiva prin insistenta
asupra unor scenarii maladive, produse ale unor imaginatii schizoide. Zamiatin recurge
periodic la limbajul liturgic pentru glorificarea utopicd a nediferentierii, a stergerii alteritatii:
»(-.) noi inchindm jertfa Dumnezeului nostru, Statul Unic — o jertfd calmd, ganditd,
rationald. Da, era liturghia solemnd pentru Statul Unic, amintirea crucialelor zile-ani ale
Rizboiului de Doud Sute de Ani, mireata sirbdtoare a victoriei tuturor asupra unuia, a
sumei asupra insului izolat.” [Zamiatin, 1991: 37] Pierderea reperelor sacre, a religiosului,
imprimd multimii o adulagie fata de diversi mesia conjuncturali si palpabili, iar
ceremonialurile ce le insotesc aparitiile sunt transpozitii profane ale imaginarului religios:
,,Conform unui vechi obicei, zece femei incununau cu flori unifa Bineficitorului, inca
umeda de stropi. Calcand cu miretia marelui Pontif, El coboari cu pasul rar, trece cu pasul
rar printre tribune — si in urma lui se ridici-n sus gingase ramuri albe de maini de femei si o
furtund de urale dintr-un milion de piepturi. Aceleasi urale si in cinstea soborului de
Pazitori, invizibil prezenti si ei aici, in randurile noastre. Cine stie, poate anume pe ei i-a
profetizat imaginatia omului antic, atunci cand i-a creat pe arhanghelii sai, delicati si
cumpliti, atasati de la nagtere pe langa fiecare om.” [Zamiatin, 1991: 39]

Orwell oferd un tipar al supusului totalitar, scindat intre sentimente contradictorii,
incapabil si-si clarifice triirile, ghidat doar de sistemul limbic, intr-o continua stare de
alertd: ,,(..) sd fie un fanatic, un credul si un ignorant ale cdrui stiri de spirit
precumpinitoare sd fie teama, ura, adoratia §i triumful orgiastic. Cu alte cuvinte, este
obligatoriu ca mentalitatea lui si fie aceea potrivitd stirii de razboi”. [Orwell, 2002: 169] In
aceastd categorie a manifestdrilor comportamentale excesive, grotesti, se inscrie delirul
halucinatoriu colectiv. in O mie noud sute optzeci 5 patrn, complotul ipotetic intretine dementa
colectiva din timpul sedintelor de ura, iar aspectele pe care le imbracd defularea sunt cea
mai buna reflexie a regresiei pe scara umanitatii: ,,Un extaz hidos al fricii §i rizbunarii,
dorinta de a ucide, de a tortura, de a zdrobi fetele cu barosul se scurgeau ca un curent
electric prin intregul grup de oameni, transformandu-l pe fiecare, chiar impotriva vointei
sale, intr-un dement care se schimonosea si zbiera.” [Orwell, 2002: 16]

Pentru supusul model sau cel re-creat pedepsirea deviantei se transformd in
obligativitate chiar si atunci cand victima este el insusi. In aceasti directie, Hannah Arendt
aminteste altruismul suicidar constant al adeptilor totalitarismului. Orbiti de fanatism, acestia
ajung victimele propriilor aliendri, fii ai unui Cronos ce-si devoreaza creatia: ,,dar lucrul
uimitor este ci el nu Incepe si ezite nici mdcar cand monstrul Incepe si-si devoreze propriii
copii, nici in cazul cand el insusi devine victima a persecutiei, nici dacd e acuzat i condamnat
pe nedrept, exclus din partid si trimis la muncd fortati sau intr-un lagiar de concentrare.
Dimpotrivi, spre mirarea Intregii lumi civilizate, el se poate arata dispus sd-si ajute acuzatorii
si In redactarea propriei sale condamniri la moarte, dacd nu i se atinge statutul siu de
membru al migcirii.” [Arendt, 2006: 384] Tom Parsons din O wie noud sute optzeci §i patru este
figura acestei adulatii, a devotamentului total, una comuna i respingitoare. Denuntat de
propriul copil, acesta pluseazi printr-o autoincriminare euforici, cu accente maniacale: ,,—
Categoric ci-s vinovat! strigd Parson, cu o privire servild spre tele-ecran. Doar nu crezi cd
Partidul ar aresta pe cineva nevinovat, a7 (...) Stiteam asa si munceam, ma striduiam si-mi
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realizez portia mea, acolo, si habar n-aveam ca-mi treceau lucruri rele prin cap. (...) Fie vorba-
ntre noi, batrane, ma bucur ci m-au luat pand nu mergeam mai departe. Stii ce-am sd le zic
cand au sa m-aduca-n fata tribunalului? Va multumesc, ast-am si le zic, vd multumesc ca m-
atl salvat pand nu era prea tarziu.” [Orwell, 2002: 206]

Paroxismul atitudinilor creeazi atasamente neverosimile din punct de vedere logic,
cum ar fi idolatrizarea cdlaului, cu acelasi efect depersonalizant. Absolvite de dubii si critici
printr-un fanatism cu porniri animalice, masurile intrusive ce tintesc distrugerea sau o re-
creare la fel de dezastruoasd a individului aduc in prim-plan figura liderului paranoic,
personaj investit cu harul profetiei. I.a Zamiatin, figura conducdtorului primeste aura unui
mesia cdruia ii sunt inchinate ode ce surprind prin paradoxurile lingvistice: ,,Cu fiece clipa,
El e tot mai aproape - si tot mai sus se inaltd milioane de inimi inspre el - si iatd acum El ne
vede. (...) Binefacatorul imbricat in vesminte albe, care ne-a legat cu intelepciune de maini
si de picioare in plasa benefica a fericirii”. [Zamiatin, 1991: 105] $i relatia care se stabileste
intre Winston Smith si tortionarul siu primeste o coloraturd maladivd prin calititile pe care
victima i le atribuie agresorului. Duplicitar, perfid, insinuant, jongland cu tortura si teoriile,
O'Brien urmireste o reeducare capabild sd rupd si ultimele batiere de umanitate prin
aderarea victimei la propria schingiuire: ,,1i era foarte frig, tremura firi si se poata stipani,
ii clantaneau dintii, i se scurgeau lacrimi in jos pe obraji. In prima clipi se agitd de O'Brien
ca un copil; curios lucru, dar se simtea protejat de bratul lui greu care-l tinea pe dupa umeri.
Avea sentimentul c¢i O'Brien il apira, ci durerea venea de undeva din afard, altceva i-o
provoca, iar O'Brien era cel care-l putea salva de ea.” [Orwell, 2002: 220] Mecanismul
psihologic pe care tortionarul mizeaza este introiectia, care face ca suferinta si ura victimei
sa se preschimbe iIntr-un respect In care prioritate are intelectul agresorului. Identificarea cu
agresorul pe baza unor pretinse afinititi comune sunt menite si dezvinoviteascd
capitularea, si ofere un ultim confort emotional: ,,Niciodatd nu-l iubise atat de tare ca
acum, §i asta nu numai fiindcd ii oprise durerea, ci si fiindcd il Incerca din nou vechiul lui
sentiment cd, la urma urmelor, nu avea nicio importanti dacd O'Brien ii era prieten sau
dusman. O'Brien era un om cu care puteai vorbi. Poate ci, uneori, nu astepti atat sa fii
iubit, cat sa fii inteles.” [Orwell, 2002: 221]
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