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Abstract: For the Romanian society, feminism has been and still is a pejorative label that
casts a shadow of doubt over the literature written by women. The attitude is deeply
rooted in the preconceived ideas of Romanian society concerning notions such as feminine,
femininity, and feminism. If one wants to refer to the beginnings of such debates one can not
omit the exemplary list that Eugen Lovinescu proposed in the age between the two World
Wars in which he attempted at describing the major traits of femininity. The reticent
commencement of feminism in interwar Romania was abruptly changed by the outcome
of history, yet it somehow manages to turn from a struggle against gender inequalities into
a fight against totalitarian oppression and for an identity rediscovery.
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I. Prima varstd a feminismului romanesc

Titlul studiul — Ipostage ale feminismului 5i literatura feminind in spatinl romanesc — ma
obligi la cateva intrebari firesti: Se poate vorbi de o literaturd feminind cu trasdturi distincte
fatd de cea scrisa de barbati? Dacd vorbim de literatura scrisa de femei, suntem obligati a
vorbi si despre feminism sau despre literaturd feminina?

Consider ci sunt limuriri imperios necesare, mai ales ci literatura feminind este adesea
asociata cu feminismul, fie din ignoranta, fie pentru a se descalifica operele publicate de femei.
Pentru societatea romaneascd, feminismul a fost si incd mai este o etichetd peiorativd, care
aruncd o urma de suspiciune asupra literaturii scrise de femei. Ceea ce ma intriga este faptul ca
inclusiv scriitoarele se dezic de aceastd asociere ca de o boald grea. Mariana Codrut, spre
exemplu, afirma raspicat: ,,nu ma consider o feminista $i nici nu-mi place cand feministele sar
calul. Dupa cum vedeti, m-am demascat: ma tem cd feminismul se asociaza in minta mea, de
reguld, cu excesul” [Ursa, 2010: 72]. Atitudinea poetei nu este de condamnat din moment ce nu
doar ea, ci majoritatea, considerd feminismul o asociere nefericitd. $i daca inclusiv scriitoarele se
feresc de acest apelativ, putem considera mai justificat conceptul de anfifemining pe care il
atribuie Marin Mincu, spre exemplu, poeziei Marianei Marin? De ce se feresc nu doar scriitori,
ci chiar criticii sd numeasci poezia drept feminini?

Atitudinea gaseste radicini adanci In preconceptiile pe care societatea romaneasca
le are in legdturd cu ceea ce inseamnd feminin-feminitate, sau chiar feminism. Dacd e sd vorbim
despre inceputurile acestor problematizdri pe teritoriul romanesc, consider ci este
exemplard in acest sens lista pe care Hugen Lovinescu o realiza in perioada interbelica,
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incercand sa surprinda trisiturile dominante ale feminitatii. Astfel, fara a se abate de la
dihotomia romanticd apolinic-dionisiac, criticul decreta cateva aspecte drept incontestabile
feminitatii. Aceste trasaturi retin atentia Elenei Zaharia-Filipas in Studii de literaturd feminind:
instinctualitatea (care nu le separa pe femei de femelele din regnul animal), pudoarea (ca
reflex al vietii sociale si al educatiei), misterul feminin (care transforma literatura feminina
in una a soaptelor, senzatiilor si sugestiei), sentimentalismul (barbatul este vizut ca o fiinta
rationala, in timp ce femeia este una dominati de impulsuri irationale), lirismul si
subiectivitatea (considerd lirismul drept forma cea mai potrivita de exprimare a
sentimentalismului §i subiectivitatii), feminismul (pe care criticul il aprecia drept inevitabil,
dar negativ in esenta sa). Rezumand studiul lovinescian Elena Zaharia-Filipas deduce
urmitoarea concluzie: ,ar fi mai bine dacd femeia si-ar pdstra statutul social inferior
(inegalitate e un cuvant elegant), lipsiti de drepturi si, implicit, dependentd, fiindci,
emancipandu-se, isi pierde farmecul feminitatii” [Zaharia-Filipas, 2004: 12-13].

Si fie oare aceasta o reactie la feminismul oarecum timid din perioada interbelica?
Atitudinea criticul este cu atat mai curioasa cu cat in prefata la volumul Evolutia scrisului feminin
in Romania, coordonat de Margareta Miller-Verghy, acesta ficea urmitoarele afirmati:

,Cand mi s-a spus cd e vorba de o «antologie» a scrisului feminin, am ridicat o
obiectie pe care o pun de obicei in astfel de imprejurdri, arta nu cunoaste sex, varstd,
regiune si chiar in ultimd analizd, nationalitate; ea se satisface prin substanta sa §i se
grupeazi si ierarhizeaza dupi criterii exclusiv estetice [...]. Nu e vorba de a grada operele
de artd dupa sex sau dupi varstd ci de a practica in sanul marelui concept al artei, atit de
greu de imbratisat in totalitatea lui, grupari determinate de criterii secundare, pentru a usura
cunoagterea si orientarea; In acest sens, dupid cum e nationald, arta poate deveni si
regionaldsi poate avea sex si varstd.” [apud Miller-Verghy, 1935: V-VII]

Antologia Margaretei Miller-Verghy este valoroasd nu atit prin continut, despre
care Elena Zaharia-Filipas are unele retineri, ci mai ales prin faptul ca este poate printre
primele tentative de afirmare a ideologiilor feministe de pe teritoriul Romaniei. Ideea
Margaretei Miller-Verghy de a grupa scriitoarele interbelice Intr-o lucrare comuna ce le este
dedicatd poate fi interpretatd drept o incercare de a crea o identitate specific feminind, pe
alocuri, chiar cu unele observatii de un feminism moderat.

Prin urmare, daci in perioada interbelicd se poate vorbi de un feminism incipient,
timid, tratat, dupa cum s-a viazut, cu mici ironii si cu scepticism din partea criticii, perioada
comunistd va arunca femeia si implicit literatura feminind intr-o noud luptd de reevaluare si
redefinire. In mod ironic, comunismul va indeplini visul femeilor de a fi egale cu barbatii,
prin femeia-muncitoare In uzind, femeia-luptitoare pentru impunerea ideologiilor
comuniste, prin femeia-imagine a patriei, patria la rindul ei, mama a tuturor, o suprafemeie.
Femeia capati atat de multe roluri impuse, incat uitd de propria feminitate:

motatutul femeii se modificd radical: nici «gospodinele», nici «doamnele», nici
«ntelectualele» nu mai sunt ce au fost, pe de altd parte, literatura nu mai poate reflecta viata
reald, fiind constransd si exprime ideologia comunisti. A trebuit sd treaci doud decenii
pand la oarecare liberalizare a climatului politic-social-cultural. [...] Femeia asezatd acum in
fata oglinzii vede chipul altei feminitdti, modificat §i distorsionat de istoria tragicd.”
[Zaharia-Filipas, 2004: 158]

Mihaela Miroiu este si mai vehementd in creionarea impactului pe care l-a avut
comunismul asupra feminismului:
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»Mai dibace, dictatura comunisti le-a spus feministelor cd nu existd ,,usd” si cd
este cazul si isi scoatd din cap ideile legate de dreptuti si interese fiindcd are cin gandi
pentru ele. Reprimarea feminismului a venit chiar de la inceputuri. Lenin o critica pe Clara
Zetkin cd se ocupd cu probleme minore in plind revolutie proletari si a considerat
feminismul curat deviationism burghez. [...] Stalin era totusi mai conservator decat
predecesorul siau, a promovat modelul pe care il putem numi, feminizand, o Shiva
stahanovista: fruntasa In productie, cu o mani pe strung, una pe steag (cum spunea Gail
Kligman), alta pe copil, alta pe cratiti, alta pe carpa de spilat podelele si alta la cules recolte
in sistemul de munci patrioticd.” [Miroiu, 2006: 214-215]

Concluziile Mihaelei Miroiu sunt radicale: ,,Comunismul a sprijinit cresterea
copiilor, dependenta femeilor si barbatilor fata de partidul-stat-bun parinte, infantilizand pe
toata lumea” [Miroiu, 2006: 214-215].

Dintre criticii contemporani, Al. Cistelecan nu ramane indiferent la dezbaterile de
pe taramul literaturii feminine si feministe, aga incat publicd in ,,Vatra” articolul De /a femeia
Sfeminind la femeia feministd. Pornind de la cartea Georgetei Adam, Imaginarul poeziei feninine. O
sectiune de anr, apirutd in 2010, acesta apird vehement opiniile lovinesciene, pe care le
considerd justificate, multe dintre operele scrise de femei nereusind si depidseascd proba
timpului: ,,E altceva cd le-a inghitit uitarea; asta e o judecatd de valoare, nu de existentd”
[Cistelecan, 2015]. Chiar dacd opinia lui Al. Cistelecan incearca sia tempereze atitudinile
extreme ale gynocricitismului, cum este cea pe cate el o remarca In studiul Georgetei
Adam, nu putem si nu ne Intrebim daci acest tip de atitudine este o simpld exagerare, sau
daci are totusi justificare.

Poetele optzeciste, considerate de criticd a fi atipice fatd de ,,modelul” feminin
anterior, au sesizat preconceptii care inci planau asupra lumii literare in anii ‘80. In acest
sens, Magda Carneci marturisea Intr-o anchetd realizatd de Ruxandra Cesereanu — Masculin
versus Feminin in literatura romana:

,Imi aduc totusi aminte cd la inceputul anilor ‘80, aceastd diferentd de gen
reprezenta o constrangere, o defavorizare, cici scriitoarele debutante erau mult mai putin
numeroase decat colegii birbati, mai ales in domeniul prozei, teatrului $i eseului (de pilda,
in volumul colectiv de proza optzecista Desant nu figureazi nicio femeie). lar tinerii nostri
colegi de atunci, nu toti dar multi dintre ei, aveau inci optica «avantajului sexual», ca sd zic
asa, care le-a dat din start mai multe sanse decat noud, fetelor, in competitia acerba pentru
originalitate si intaietate. [...] Imi aduc aminte, de pild4, ¢4 ar fi trebuit si fac parte si eu din
echipa volumului Aer cu diamante, din care finalmente am fost exclusd.” [Carneci, 2002: 100]

II. Postmodernismul gi feminismul

Revenind la perspectiva enuntati de Mihaela Miroiu, a dependentei tacite de partid
din perioada comunistd, nu putem vorbi, in acest context, de existenta unui feminism
atipic? Pand la urmd, feminismul este o ideologie politici de revoltd a femeilor fatd de
ordinea falocentrica a societatii, iar societatea comunistd este una puternic centralizatd, doar
cd de aceasta dati nu doar femeile sunt oprimate, ci inclusiv birbatii. Astfel, revolta
feministelor indreptatd in perioada interbelica impotriva androcentrismului, se transpune
intr-o revoltd Impotriva sistemului deoarece contextul social, politic, istoric se modifica.

Cert este cd nu putem ignora contextul socio-politic al perioadei postbelice, mai
ales cd poezia feminina optzecistd are drept caracteristicd definitorie angajarea, revolta, o
trdire lucidd a realititii pand in cele mai intime resorturi. Nu putem ignora faptul ci Magda
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Carneci, spre exemplu, are un volum Intreg intitulat Poeme politice, sau ci Mariana Marin
declara Un razgboi de o sutd de ani indiferentei, ignorantei, istoriei: ,,— De ce sd nu pardsesti
istoria asta murdard,/ 1i strigam”. Poezia feminind are un puternic filon subversiv, iar acest
fapt o leagd in mod inseparabil de istoria neagri a perioadei ,,de trista amintire”. Dovada a
angajamentului evident fata de context, a revoltei, sta si destinul tragic al poetei Mariana
Marin. Urmaritd de regim, declarata ,,dusman al poporului”, aceasti este persecutatd,
cenzuratd, ,,mutilati”, asa cum ea insisi se descrie In titlul volumului Mutilarea artistului la
tinerete. Am vrea poate si fim idealisti §i sd privim poezia aceasta cu ochii decontaminati de
realismul-socialist, cu ochii omului din secolul XXI, pentru care perioada aceea este doar
un titlu din cdrtile de istorie, dar nu exista riscul ca prin aceastd decontextualizare fata de
sistem sa se dilueze din semnificatii? Dacd facem abstractie de context, oare poezia
optzecistelor nu-si pierde substanta?

Contextul social, politic, nu poate fi excizat din poeme, cum nu poate fi eliminat
nici din destinul scriitoarelor. Dovadid stau, chiar si astizi, insemnirile meticuloase din
Arhiva de Fond Documentar. Doar ca o notid informativa, voi da citdrii unui fragment de
acest tip preluat volumul O #storie a Cenaclului de Luni al lui Daniel Puia-Dumitrescu:

,La Editura Albatros a fost opritd cartea Marianei Marin, cu titlul ATELIERE,
volum de versuri semnat de MARIANA MARIN, scriitoare si functionard in cadrul
Bibliotecii Centrale Universitare, in mod exagerat scoate in evidentd lipsa perspectivei in
societatea contemporand in special conditia scriitorului in «vidul» creat. S-a actionat prin
informarea Directiei I, respectiv a CCES si influentarea autoarei prin sursele «Caliny si
«Suciur de a efectua modificiri in vederea evitarii unor interpretiri necorespunzitoare, cit
si de a inlocui unele poezii «nepublicabile» din motivele mentionate, cu altele aparute
anterior.” [Puia-Dumitrescu, 2015: 68]

Aceastd atentd supraveghere a oricdrui gest, ,,ilndrumarea” continui si apostrofarea
promptid, in cazul in care erai tentat sd mergi pe ,,cdi gresite”, altele decat cele clar stabilite
de regim, transformid societatea comunistd intr-una ce reitereazd tiparul patriarhal
centralizat. Lucrurile sunt evidente nu doar in privinta cenzurii, care nu uita si te ,,educe”
permanent, ci chiar in privinta vietii cotidiene, a tuturor aspectelor ei cele mai intime.
Evenimente culturale erau toate ,inchinate” aceluiasi conducitor. latd, spre exemplu,
modul in care Eugen Negrici rememoreaza astfel de manifestatii:

,In calitate de Mare Preot si Profet, Adrian Paunescu nu uita, insi, niciodatd si
aminteascd tuturor celor incantati de ce vid §i de ce simt cd datoreaza Conducitorului
suprem — care vorbeste prin gutra lui — supunere si iubire, cici numai El, Atotputernicul,
stapanul ostilor, al dreptatii si al milei, le poate asigura, in vremurile acelea tulburi i in
coltul acesta de lume, linistea si stabilitatea.” [Negrici, 2003: 506]

Modelul aceasta centralizat extinde patriarhatul nu doar la nivelul microsocial, ci la
nivelul intregii societati. in mod paradoxal, desi obtin ceea ce si-au dorit, egalitate cu partea
masculini, femeile s-au vdzut in ipostaza de a descoperi noi forme de supunere, lucru ce le-a
subminat identitatea. In aceasti uniformizare sociali, identitatea, cu alte cuvinte
individualismul, devine un concept abstract, daca nu chiar tabu. Redescoperirea identitatii,
procesul de autocunoastere initiat de poezia feminind, intoarcerea spre sine, sunt toate repere
ale postmodernitatii. Antropocentrismul definit ca o recuperare a identitatii feminine ofera
poeziei scrise de femei o laturd discret feministd, sau mai bine zis, inconstient feminista.
Poate cd scopul in sine al literaturii feminine nu a fost niciodatd feminismul, doar ci,
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militand impotriva unui patriarhat generalizat, impus fortat, la nivelul intregii societati,
indiferent de gen, si dorind o recuperare a identitatii feminine, demersul scriitoricesc capata
conotatii neagteptate, chiar mai mult, capatd un filon feminist neintentionat, $i astfel o
apropiere de postmodernism. Autoarele Lexiconului feminist explicau fenomenul astfel:

»Irecerea de la o identitate stabild, rigidd, la o identitate In migcare, aleasd §i nu
impusi, construitd In relatie cu un moment $i un loc precis, identitate ce se deconstruieste
si se reconstruieste in functie de o multitudine de elemente imprevizibile [...] devine
emblema postmodernititii, triite ca nomadism. Nomadismul articulat de Julia Braidotti
(1994) apare ca o forma de rezistentd politicd la viziunile hegemonice, ca inventare a unei
noi priviri asupra lumii.” [Dragomir, Miroiu, 2002: 191]

Feminismul, definit de Toril Moi drept o actiune criticd politicd, prin care femeile
luptd impotriva organizarii patriarhale a societatii se potriveste, astfel, ca atitudine, ca
tonalitate cu poezia optzecistd scrisd de femei:

“The word ‘feminist’ or ‘feminism’ are political labels indicating support for the
aims of the new women’s movement which emerged in the late 1960s. ‘Feminist criticism’,
then, is a specific kind of political discourse: a critical and theoretical practice committed to
the struggle against patriarchy and sexism, not simply a concern for gender in literature”!.

Doar ci, inclusiv conceptul de feminism a suferit modificiri; el nu mai poate fi
inteles, la momentul anilor ‘80, din aceeasi perspectivi a feminismului din primul val, care

»denunta nedreptatea existentd in subordonarea legald a unui sex fatd de altul,
lucru care era o evidenti piedicd pentru progresul fiintei umane.” [Petrosel, 2015: 168]

De ce isi modificd feminismul fata? Poate din cauzi ci atit femeile, prin urmare
poetele, cat si birbati aveau acum un statut subordonat, uniformizat, si prin urmare lupta
cu dominatia falocentrica s-a transformat in lupta cu dominatia totalitarista.

In acest nou context, anii ‘80 initiazd un al treilea val de feminism, denumit
generic, postfeminism.

»la sfarsitul anilor ’80, inceputul anilor ‘90, mai ales odati cu proliferarea
aborddrilor post-moderne, isi face aparitia feminismul valului al III-lea. Constientizarea
intrarii intr-o noud etapi este determinata de faptul cd vechile cadre conceptuale, bazate pe
universalism, asemanare, dualisme (naturi-cultura, public-privat) si-au pierdut relevanta in
favoarea contextualizdrii si intrupdrii. Modul standard de analizi condusese la intérirea
separatiilor caracteristice gandirii dihotomice, cel putin din punct de vedere epistemic.
Vechile cadre conceptuale devin nesatisficitoare [...] Accentul nu mai cade asupra
diferentelor dintre barbati si femei, ci asupra diferentelor intre femei situate in contexte
sociale si politice particulare.” [Dragomir, Miroiu, 2002: 142]

1,Cuvantul «feminist» sau «feminism» sunt etichete politice care indicd scopurile miscirii generate de femeti la
sfarsitul anilor ‘60. «Criticismul feminist», prin urmare, este un tip precific de discurs politic: o practica critica i
teoreticd devotatd luptei impotriva patriarhatului §i sexismului, nu doar o preocupare pentru gen in literature”
(t.n), Toril Moi, Feminist, Female, Feminine, in volumul The Feminist Reader. Essays in Gender and the Politics of Literary
Criticism, editat de Catherine Belsey si Jane Moore, Ed. Basil Blackwell, New York, 1989, p. 117.
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In contextul social si politic al perioadei de creatie specific optzecistelor, se pot
delimita unele ipostaze ale liricii feminine, cate provin, asa cum aminteam antetior, din
dorinta de recuperare a unei identititi furate, confiscate cu brutalitate de un regim
absolutist, care anihila individul, care-] subordona ,,binelui general”. Despre feminismul
romanesc, aceeasi autoare ficea urmitoarea precizare:

,,Contextul feminismului romanesc determinid o abordare «hibrida», la randul siu,
respectiv o combinatie Intre agenda caracteristici valului al II-lea, ratat ca integrare istoricd din
cauza comunismului, noile oferte localiste si integrarea in generatia politici a unei retele situate
in cyber-spatiu. Feminismul «universalists, cel al diferentelor si cel al identititilor multiple au
fiecare rost si relevantd intr-un context care nu a epuizat «discursul victimist», avand insi
deopotriva o nevoie acuti de politici ale «capacitarii».” [Dragomir, Miroiu, 2002: 143]

Nu doar la Mihaela Miroiu se regiseste viziunea aceasta a hibridului in societatea
romaneascd. Elena Zaharia-Filipas foloseste acelasi termen atunci cand formuleaza concluziile
lucrarii sale:

,Un model hibrid, intruchipand femeia eroici intr-o societate care mutileazi
feminitatea, precum si amestecul de patriarhalism si emancipare intr-o lume incd
traditionalistd.” [Zaharia-Filipas, 2004: 173]

Daci teoreticienele mentionate anterior recunosteau un model hibrid al feminitatii,
in contextul postbelic, Mircea Cirtirescu vorbeste despre tendinta postmodernismului de
recuperare §i integrare a unor zone marginale ale societatii in actul literar:

,Pluralizarea perspectivelor in istoria, critica §i teoria literard nu priveste numai
includerea paraliteraturii (§i, implicit, valorificarea kitsch-ului ca sursi de expresivitate
artisticd), ci si o atentie sporiti acordati unor domenii ale marginalitdtii literare, extrem de
active in culturile occidentale, dar abia incipiente in literatura romand, unde trebuie si ne
asteptim la o augmentare a fenomenului in anii urmitori. Este vorba despre literatura
«minoritarilom (nationali, rasiali, de gender — femeile, homosexualii, lesbienele — etc.), a ciror
voce se aude cu tot mai multd putere In lumea democratici de pretutindeni.” [Cirtirescu,
2010: 220]

Scriitorul considera feminismul drept una dintre ,,marile teme ale postmodernitatii”,
validand astfel legdtura dintre literatura §i societatea In modificare. Mircea Cirtirescu
precizeaza ci ,,Feminismul actual nu mai militeaza, In consecintd, asemenea celui traditional,
pentru egalitatea cu barbatul (drept de vot, salarii egale etc.), ci descoperi ca sursd a demnitatii
diferenta” |Ciartarescu, 2010: 221].

In concluzie, inceput timid in perioada interbelici, feminismul romanesc este
brusc modificat de fatalitatea istoriei, dar reuseste cumva si se metamorfozeze, si devini
dintr-o lupta focalizata pe diferentierile de gen, pe o luptd indreptata spre oprimarea
totalitaristd si spre redescoperirea identitatii. Astfel incat si studiul de fatd are drept scop
identificarea §i trasarea unor linii generale care ar putea oferi poeziei scrise de femei
imaginea unui ansamblu coerent, chiar si In diversitatea formelor sale. Se pot, prin urmare,
trasa niste linii generale care si incadreze experienta feminind, i inclusiv scriitura feminind,
intr-o categorie cu propriile ei ratiuni de a fi?



Ipostaze ale feminismului si literatura feminina in spatiul romanesc 145

BIBLIOGRAFIE

Cirtarescu, 2010: Mircea Cartirescu, Postmodernismul romanesc, Bucuresti, Editura Humanitas.

Carnec, 2002: Magda Carnec, Poetrix. Texte despre poezie i alte eseurs, Bucuresti, Editura Paralela 45.

Cistelecan, 2015: Alexandru Cistelecan, ,,De la femeia feminini la femeia feminista”, in Vatra, 20
februarie 2015, disponibil la adresa: https://vatraoficial.wordpress.com/2015/02/25/de-
la-femeia-feminina-la-femeia-feminista/, accesat la 6/15/2016.

Diaconu, 2002: Mircea A. Diaconu, Poezia postmodernd, Bragov, Editura Aula.

Diaconu 2014: Mircea A. Diaconu, “Truth and knowledge in postmodernism”, in Procedia-Social and
Behavioral Sciences, vol. 137, p. 165-169, disponibil la adresa:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042814037021.

Dragomir, Miroiu, 2002: Otilia Dragomir si Mihaela Miroiu, Lexicon feminist, 1asi, Editura Polirom.

Miller-Verghy, Sandulescu, 1935: Margareta Miller-Verghy si Ecaterina Sindulescu, Evolutia scrisului
feminin in Romdania, Bucuresti, Editura Bucovina.

Miroiu, 2006: Mihaela Miroiu, Nepretuitele femei, lasi, Editura Polirom.

Moi, 1989: Toril Moi, “Feminist, Female, Feminine”, in The Feminist Reader. Essays in Gender and the
Politics of Literary Criticism, editat de Catherine Belsey si Jane Moore, New York, Ed. Basil
Blackwell, p. 117.

Negrici, 2003: Eugen Negrici, Literatura romdnd sub comunism, Bucuresti, Editura Fundatiei Pro.

Petrosel, 2015: Daniela Petrosel, Fictiunea metodelor critice, lasi, Editura PIM.

Puia-Dumitrescu, 2015: Daniel Puia-Dumitrescu, O #storie a Cenaclului de 1uni, Bucurest, Editura Cartea
Romaneasci.

Ursa, 2010: Mihaela Ursa, Divanul scriitoarei, Cluj-Napoca, Editura Limes.

Zaharia-Filipas, 2004: Elena Zaharia-Filipas, Studii de literaturd femining, Bucuresti, Editura Paideia.



