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Abstract: This paper focuses on different general aspects concerning the process of linguistic
accommodation and the diaphasic dimension within linguistic variation. What we seek to
demonstrate is that speakers’ discoutses are plurivarietal: each individual “accommodates” his
discourse according to situations and purpose, being conditioned by its own linguistic
biography. For example, an individual from Calafindesti will use ,,curechi” and ,,macahon”
with people from his own village, but he will avoid using this type of regionalisms with
persons from other areas, thus controlling to a certain degree his speech.

Our paper is structured as follows: (i) first of all, the concept of /Jnguistic accommodation is
explained [Trudgill, 1986; Auer ez al., 2005], (ii) secondly, we refer to the theories on the
diaphasic dimension [Briz, 2010; Coseriu, 1992; Kabatek, 2000, 2002; Koch and
Oesterreicher, 2007; Lépez Serena, 2007], (iii) then, we present examples of linguistic
accommodation in Romanian and Spanish language; and, finally, we draw the conclusions.
Keywords: Jinguistic accommodation, plurivarietal speech, diaphasic dimension, purpose, linguistic biography.

1. Acomodarea lingvistica!

Orice vorbitor este supus unui proces de acomodare lingvisticd2. Cu alte cuvinte,
fiecare individ isi adapteazd vorbirea in functie de persoana/persoanele cu care intrd in
contact. Este adevirat cd unele persoane isi acomodeazid forma de vorbire mai mult decat
altele®; de fapt, este foarte probabil ca toti si ne acomodam vorbirea in timp ce intrim in
contact cu altii. Acest proces este foarte evident cind suntem nevoiti si ne mutim in alt

1 Aceastd lucrare a fost posibild datoritd contractului predoctoral “Severo Ochoa” (BP 14-069) oferit de FICYT
(Fundacion para el Fomento en Asturias de la Investigacion Cientifica Aplicada y la Tecnologia).

2 Daci sociolingvistica lui Labov se baza pe asocierea limbii cu comportamentul social, lucririle care au ca bazi
acomodarea lingvistici se centreazd pe studiul vorbirii in procesul de interactiune, unde are loc o ‘actiune
rationald’, iar vorbitorii sunt un fel de actori sociali.

3 Auer si Hinskens (2005) identifici trei faze in procesul de acomodare lingvisticd. Prima se caractetizeaza prin
procesul de interactiune fati in fatd, dintre vorbitori traditionali si vorbitori inovatori, care folosesc alte forme
lingvistice decat primii. Acomodarea in acest caz constd in adoptarea formelor noi si abandonarea celor vechi,
proces care poate sa duci la o schimbare lingvisticd, intrucit este vorba despre o acomodare la un moment dat.
A doua fazi apare cind acomodarea din prima fazi se transformd intr-un proces de lungi duratd inclusiv in
cazul vorbitorilor traditionali. In cele din urm3, a treia fazi are loc cAnd noile forme sunt adoptate de intreaga
comunitate de vorbitori, ceea ce dd nagtere unui proces de schimbare lingvistica.
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oras unde se vorbeste aceeasi limba, dar cu caracteristici ,,Jocale”. De cele mai multe ori,
pentru a pirea cd facem parte din acea comunitate, adoptdm ,,0 noud” identitate lingvistica.
Ba mai mult, dacd in calitate de vorbitori suntem obignuiti si ne acomodim vorbirea in
functie de un anumit accent sau o anumita varietate lingvisticd, acest proces poate deveni
unul permanent [Trudgill, 1986].

Pentru a folosi doua exemple de acomodare lingvisticd, vom face referire, mai
intai, la fenomenul de ,,yeismo” din Spania. Dacd la inceput acest fenomen a apdrut in
orase, incetul cu incetul locuitorii de la sate, care ajungeau la orag, in ciutarea unor conditii
economice mai bune, isi acomodau forma de vorbire; astfel, ceea ce a inceput ca o adaptare
provizotie, a devenit o schimbare lingvistica in curs de generalizare. In al doilea rand, vom
folosi un exemplu dintre un vorbitor si un surd cand isi scriu mesaje pe retelele de
socializare: dacd individul vorbitor este constient de limba pe cate o foloseste cel surd,
cand scrie astfel de mesaje, va evita dativul sau forma neaccentuatd a pronumelui personal
cu functie de complement direct: va scrie astfel a vagut bunica Delia (in loc de am vazut-o pe
bunica Deliei); cu alte cuvinte 1si va acomoda forma de exprimare situatiei de comunicare.

De obicei, fenomenele lingvistice care intervin in procesul de acomodare
lingvisticd sunt cele care sunt detectate cu usurinta de vorbitori; astfel lexicul este nivelul
cel mai usor de controlat, in timp ce prozodia este cea mai greu de monitorizat cand ne
exprimam intr-o limba sau intr-un anumit context.

in procesul de acomodare lingvistica, intervin, totusi, si alti factori. De exemplu,
vara trecutd In timp ce realizam anchete dialectale, o prietend, cate este profesoari si, care
stia ci nu suntem de acord cu forma ,servici’, de fiecare dati cand ficea referire la
termenul ,,serviciu” pronunta vocala finald intr-un mod exagerat, desi o elideazi, de obicei,
cand vorbeste cu parintii ei sau in situatii informale. Acest lucru se datoreazi competentei
sale lingvistice, care o avertizeaza ci in situatii formale trebuie si foloseascd forma specifica
limbii hterare in legdtura cu acest aspect, Co;‘.enu (1992) semnaleaza ca vorbitorii obisnuiti
sunt ,,naivi”’ ca lingvisti si, drept urmare, dispun de un “saber claro-oscuro”; din acest
motiv, nu intotdeauna au dreptate. Ba mai mult, pot gresi, ceea ce duce de cele mai multe
ori la aparitia unor forme hipercorecte precum ,,gresala®” in loc de ,,greseala.”

2. Dimensiunea diafazica

Daci sociolingvistica laboviand considera categoriile sociale ca fiind fixe, din ce in
ce mai multe studii nu sunt de acord cu acest aspect. Astfel Le Page si Tabouret Keller
(1985) semnaleazi ci vorbitorii dispun de o serie de acte de identitate pe care le folosesc In
diferite situatii comunicative, in functie de rolul social pe care vor sa il aiba.

Ca vorbitori, nu facem uz de aceleagi varietati lingvistice®, in acelagi mod, in toate
discursurile: ne adaptim in functie de context, de interlocutor, de locul unde are loc
conversatia. Cu alte cuvinte, s-ar putea vorbi de un proces multidimensional al variatiei
11r1gv1st1ce unde nu intervin doar factorii sociali. In ceea ce priveste variatia hngv1st1ca
trebuie mentionate mai multe dimensiuni ale acesteia. In primul rand, este Votba despre

4 Aceastd formi ia nagtere probabil prin analogie cu forma verbului « se ageza (asaza).

> De remarcat, in acest context, urmitorul citat: “Desde la perspectiva del hablante, las variedades no son
sistemas diferenciados y aislables; el hablante nace en un lugar, entra en contacto con personas de diversa
indole a lo largo de su vida y aprende a manejar diferentes maneras de hablar en diferentes situaciones. Lo que
en una proyeccién metodolégica aparece como entidades separables puede aparecer en la realizacion del
individuo como “mezcla”, siendo la mezcla no algo que se encuentre entre dos estados “puros”, sino algo que
se encuentra entre diversas construcciones o proyecciones (de lo cual, bien lo sabfa Saussure, no hay que inferir
que esas proyecciones sean inventos artificiales de los lingtiistas).” [Kabatek, 2017: 28]
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dimensiunea diatopicd (variatie geograficd) si cea diastraticd (variatie intre clasele sociale);
ambele apar mentionate in studiul lui Flydal (1952). In al doilea rand, plecand de la acest
studiu, Coseriu (1992, intre alte lucrdri), adaugd o altd dimensiune: este vorba despre
dimensiunea diafazicd (variatie stilisticd). Romanistii Peter KKoch si Wulf Oesterreicher (2007)
creeazd, plecand de la edificiul variational coserian, cea de-a patra dimensiune: cea care
distinge intre limba orald §i scrisd (apropiere si distantd comunicativd), unde elementele
diatopice pot functiona ca distratice, cele diatratice ca diafazice, dar nu invers.

Kabatek (2002), printr-o apropiere ,simpatetica’, aratd ,,amploarea si limitele”
dimensiunii propuse de cei doi germani si considerd ci aceasta este, de fapt, cea de-a treia
dimensiune, cea a lui Coseriu, adicd cea diafazici, care trebuie consideratd ca dimensiune
principal, iar celelalte doud ca dimensiuni secundare:

“Prefiero ver en esta dimension la que Koch y Oesterreicher (2007) llamaron de
“inmediatez” y “distancia” y considerarla, al contrario de Coseriu y de acuerdo con estos
ultimos autores, la dimensién primaria de la variacion linglistica, a partir de la cual se
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ordenan también las demads, sometidas a la diafasia en una “cadena de variedades”.
[Kabatek, 2017: 28].

De fapt, ceea ce vrea si demonstreze lingvistul din Zurich este faptul cd vorbitorii
nu dispun de o singuri varietate lingvisticd, care depind de o setie de variabile sociale, ci sunt
plurivarietali, teoria sa amintind de studiile lui Blommaert (2010), Eckert (2018), intre altele.

In continuare, plecind de la aceste idei, vom folosi citeva exemple din limba romani si
spaniold pentru a arata importanta dimensiunii diafazice in procesul de variatie lingvistica.

3. Variatia lingvistica gi procesul de acomodare

3.1 Exemple din spaniold

Din diferite studii, se stie cd prozodia este ultimul nivel pe care indivizii il capteazi
cand vorbesc o limbi strdina. O persoana poate achizitiona gramatica si lexicul unei limbi,
dar sd vorbeascd cu un accent foarte marcat, care si 1i dezviluie originea.

Aceeasi situatie are loc §i in comunititile lingvistice unde se vorbesc doua limbi. in
teza de doctorat sustinuta de Bleortu (2018) si in cea sustinutd de Kabatek (traducerea in
galitiana: 2000) se demonstreazd cum la nivelul prozodiei vorbitorii prezinti trasaturi ale
limbii pe care le evitd In discursurile lor la nivel morfosintactic si lexical (asturiana sau
galitiana). In primul studiu este vorba despre o comunitate unde coexisti doua limbi
(asturiana si castiliana) care prezinti o situatie de bilingvism social diglozict. Aceeasi situatie
lingvisticd este prezentd si in cazul studiului lui Kabatek, doar cd este vorba despre o
situatie de contact lingvistic care se stabileste intre castiliana si galitiana.

Cand cei doi cercetitori compara rezultatele obtinute in capitolele de morfologie si
lexic cu cele legate de prozodie observa cd informatorii pe care i-au folosit pentru aceste
studii pot fi clasificati altfel in acest capitol (exista un numar mai ridicat de vorbitori de
asturiand/galitiand) pentru ci nu mai sunt capabili si-si acomodeze cu atita usuringd
prozodia asturiand/ galiciand la cea castiliand, cum se intimpla cu morfologia si lexicul
asturian/galitian; astfel ajung la concluzia ci prozodia este nivelul unde se reflectd originea
vorbitorilor (“stemming”), in timp ce la nivelul lexicului si al morfosintaxei se poate
observa finalitatea discursivd urmairitd de vorbitori (“heading”).

¢ Terminologia de ,,bilingvism social diglozic” apare in studiile lui Andrés (2002).
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Totusi, la acelasi nivel, cel prozodic, ca vorbitori existd anumite elemente pe care le
putem acomoda mai usor decat altele. De exemplu, Troncoso Ruiz si Elordieta (2017)
demonstreazd cum populatia din Andaluzia, care s-a stabilit in Asturia, prezintd un tonem
descendent in interogativele totale, trisaturd care se regaseste in nordul Spaniei, nu in Andaluzia.

3.2 Exemple din romand

In acest paragraf vom folosi doud fragmente ale unei anchete realizate in cadrul
proiectului Linguistic variation in Romanian langnage®, unde acelasi vorbitor adopti doud
identitdti lingvistice in functie de persoana pe care o are in fata sa.

Situatia 1

Din punctul dsta de vedere pot spune cd copii, cd virguld copisi, din Zina de astazi nu mai sunt
motivati sd invete. Situatia era poate la fel 5i pe vremea noastrd, insd nu era asa mult promovatd, nu eran asa
mnlt promovate in mass-media non-valovile cum sunt astazi. Si atuncea copiii, iardsi e vina tehnologies,
vazand la televizor, citind pe internet, anzind la. . ., mai putin la radio cd nu prea folosesc tebnologia asta, an
tendinta sd ii, sd Isi compare situatia lor cu a non-valorilor promovate atit de mult de mass-media §i s
considere cd, sd ajungd la concluzia cd nu este atdt de important sd invefs, cit sd ai noroc §i sd §tii sd fe
descurei in generak in viatd, ca s Zic asa. INoi. .. poate §i pe vremea noastrd se gisea destul de gren de munca
cum se gdseste §i astagy, dar cel putin eram motivati cd dacd vom invdta carte 5i vom avea rexultate bune la
Invdtdturd, vom §ti sd vorbim, sd ne exprimdm in mod corect, vom §ti 0 limbd strdind, aveam motivatia asta
¢d poate cu 0 hartie la mand, vom reusi sd ne gdsim ceva de muncd decent. Insi ajungandn-se la situatia asta
in tard, cand absolventi de facultate, cu diploma de licentd in mdnd nu i5i gdsesc un servicin, copiii care sunt
acum la, in, vorbesc de tnvatamantul preuniversitar, nu mai sunt asa motivati sd invete.

Situatia 2
Da’ el o avut dreptate. Stai, domnu’, da’ md iei di pi drum sa-ti scutur tie toalele. 1'rei dai, vrei
nt da...

Ceea ce se observi In cele doua situatii este prezenta a doua registre total diferite:
in primul caz este vorba despre o situatie formald, informatoarea stie ca se afld in faga unui
filolog si incearca s pastreze distanta comunicativa, evitind cacafoniile (¢d copiii, cd virguld
copiii), folosind serviciu, o formi care se foloseste rar intr-un limbaj informal etc. In a doua
situatie, la interventia unei alte persoane, care este un localnic din sat, se observa un discurs
total diferit, unde se remarcd prezenta graiului moldovenesc atit la nivel morfosintactic
(perfectul compus: o avud), cat si fonetic (di pi drum). Ba mai mult, abundi formele elidate
(da’y domnn’), informatoarea penduleazi intre cele doua registre in functie de interlocutor.

4.Concluzii

Ceea ce s-a urmarit in acest articol a fost sd se arate importanta procesului de
acomodare lingvisticd in procesul de variatie lingvisticd. Pentru a duce la bun sfarsit aceasta
sarcind s-au folosit cateva exemple din limba spaniold si din limba romand. Acest studiu
este doar o micd parte din ceea ce ne propunem in cadrul proiectului Linguistic variation in

7 In limba romani primele corpusuri de vorbire din zone urbane sunt cele ale lui Ionescu-Ruxindoiu (2002) si
ale lui Dascalu Jinga (2011).
8 Acest proiect este coordonat de Cristina Bleortu, iar in prezent fac parte din el inci trei persoane: prof. dr.
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Romanian, unde vrem si aratdm ci este foarte important ca studiul vorbirii sd nu se limiteze
la categoriile sociale fixe, ci sd aiba in vedere diferite identitati lingvistice pe care le pot
prezenta vorbitorii.
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