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Abstract: The unprecedented development of information and communication
technologies in recent decades, shaped a peculiar fuzzy language, Netlingua, used by
virtual space users. The status of language used on social networks, in particular, and in
Technology-Mediated Communications (TMC), in general, is ambiguous, with specialist
opinions varying from cataloging it as slang, dialectal form, up to assigning it the status of a
distinct linguistic system. The paper intends to make some clarification on the status of the
language used in TMC starting from classical theories on language.

Keywords: Netlingna, Social networks, Technology, Language, Linguistic varieties.

DNOENNTDININDIOPYON TNPN TN 1D
O limba este un dialect cu 0 armatd si un steag

Introducere

Tehnologiile digitale si utilizarea retelelor de comunicare sociale au devenit o
constantd in viata omului modern, mai ales in cea a tinerei generatii. Folosirea intensiva a
acestora afecteazd limba, iar aceste schimbiri afecteazd modul in care vorbim si chiar pe cel
in care gandim. ,,CMC! este definitd drept codificarea si decodificarea lingvisticd si a altor
sisteme simbolice intre expeditor si receptor pentru prelucrarea informatiilor in mai multe
formate prin intermediul computerului si a tehnologiilor conexe, cum ar fi PDA-urile,
telefoanele mobile si blackberries; si prin intermediul mass-mediei, cum ar fi Internetul,
e-mailurile, sistemele de chat, mesajele text, YouTube, Skype si multe altele ce vor fi
inventate.” Cum mai toate sunt relationate cu Internetul notiunea de CMC poate fi extinsd
confortabil la ,,comunicarea mediatd prin Internet (IMC), care implicd prelucrarea sistemelor
lingvistice §i a altor sisteme simbolice prin intermedinl internetului 5i al tebnologitlor conexe prin
interactiunea dintre expeditor(i) 5i receptor(i).” [Bodomo, 2010: 0]

Pe langid faptul ca dezvoltd structuri lingvistice inedite, comunicarea si utilizarea
mediului digital favorizeaza dezvoltarea unei mentalitati si a unor strategii cognitive speciale
pe masurd ce indivizii navigheaza peste aceste spatii. Cunoagterea digitald necesita abilitati
originale de gandire pentru a produce textele media si nu doar in termeni de
conceptualizare, ci si pentru a te descurca printre posibilitatile aproape infinite ale noului

I Computer mediated communication (Comunicarea mediatd de computer).
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mediu digital. Este un mediu nou in care comunicarea nu mai presupune prezenta fizica
fata in fatd, desi o poate implica pe cea audio-video mediatd, si nici accesul la aceleasi
resurse comunicative. Comunicarea este multi-modald fapt care face aproape impropriu sa
se vorbeascd de o limba pe Internet, cat mai degraba despre o matrice semioticd (sewiotic
arra), o limbd vorbit-scrisi hibrid. In acelagi timp, trans-localitatea face inaplicabil, in
sensul ei traditional, o altd notiune fundamentald a sociolingvisticii, aceea de ,,comunitate
lingvistica”, acel grup de oameni legati de reguli clare si generale de a vorbi si interpreta
vorbirea pe care le Impartisesc. [Varis si van Nuenen, 2016:475] In schimb, CMC
presupune alte caracteristici evidente precum: utilizarea frecventd a personificarii; utilizarea
excesivi a vocii pasive; eufemisme; hiperbole; acronime etc. [Posteguillo, 2003]

Efectele CMC sunt multiple: creeazi o diviziune culturald Intre utilizatorii intensivi si
ceilalti; creeazd comunititi lingvistice noi; vocabularul se insinueaza treptat in dictionarele
oficiale; creeazd sau reinventeaza noi cuvinte; autocorecteaza greselile de ortografie; imbina
engleza cu alte limbi; adaugd mii de cuvinte intr-un vocabular nou; ne confrunti cu dialecte
pe care altfel nu le-am fi intalnit; creeaza dialecte noi pentru comunitatile online; imbogateste
utilizatorii cu noi gramatici, in loc si ii facd si isi piardd capacitatea de a vorbi limba engleza,
asa cum sustin multe voci, etc. [Oxford Royale Academy, 2016]

Din perspectiva studiilor lingvistice, pozitille fata de CMC variaza de la
considerarea acesteia de la degradarea ei la nivelul unui argou sau slang si denuntarea
completa a autonomiei sale lingvistice pana la evidentierea statutului autentic si evoluat al
unei limbi noi.

Vocabularul

In cadrul comunicirii pe Internet, pare a se forma o modalitate specifici de a
comunica, un nou limbaj hibrid sub forma zexzspeech-ului (text-vorbirii). Aceasta nu este nici
vorbire, nici scriere, ci o vorbire in scris. Acest lucru implici schimbiri profunde in
constructia limbii in sine. Exersarea zilnica si intensad a acestei noi abilititi schimba modul
in care utilizatorii folosesc limbajul, atat cantitativ, cat si calitativ. in primul rand, modul de
comunicare (In special cea scrisd) pe Internet a modificat structura scriiturii ca instrument
de comunicare. Textspeech-ul cuprinde o gamai largd de forme CMC de la mesageria instant,
SMS-uri si chat-urile de pe retelele sociale, la e-mailuri, bloguri si forumuri, iar
caracteristicile lingvistice se incadreazd intr-un continuu intre vorbit si scris. In al doilea
rand, regula principala este sa scrii mai mult decat vorbesti, in timp ce scrii mai putin si de a
comunica cat mai multe informatii posibil in cat mai putin text. Oamenii scriu e-mailuri,
texte, posteazd pe bloguri si retelele sociale si comunica mai mult decat vorbesc, asa ca
incep sd scrie mai mult asa cum vorbesc, dar mai putin ca si cum ar fi trebuit sa scrie.
Textspeech-ul este abilitatea de a jongla cu emotii exprimate grafic (emoji, stickers,
emoticoane) si simuleazd fonologia vorbirii (prin ortografie foneticd) pentru a recrea, pe
ecran, contactul gestual, paraverbal si lingvistic al comunicarii fatd in fatd. Acest lucru este
determinat gramatical prin sintaxd, elipse, punctuatie etc., si lexical prin re-lexicalizare,
supra-lexicalizare si norme de frazare, care Imbind textul scris si vorbesc intr-o imagine-
text, hibridd §i heteroglosicd.? Cele mai notabile schimbiri se intampld in modul in care
scriem pe Internet sau Iscrierea (Iwriting) [vezi Popoveniuc, 2017]. O scurtd trecere in
revistd ne va ajuta sd ne facem o idee despre specificul acestui tip de comunicare.

2 Heteroglossia descrie coexistenta varietitilor distincte intr-o singurd ,imba” prin ,,vorbirea altnia in lintba celuilalt,
care serveste la exprimarea intentiilor autorului, dar intr-un mod refractat.” [Bakhtin, 1981: 324].
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Se pare ca ,un factor inevitabil al vietii moderne este dependenta noastra
crescanda de computere si comunicatii digitale,” spune Jonathan Dent, redactor sef adjunct
la Dictionarul Oxford. O serie de initialisme? asociate cu mediile sociale, e-mailurile, textele
si alte mijloace electronice de comunicare sunt plasate in contextul lor istoric pentru prima
datd in aceastd actualizare. [Dent, 2016] Expresiile stereotipe si adresarea directd sunt in
general abreviate: BRB [by right back - revin imediat], TTYL [talk to_you later - vorbim mai
tarziu|, ICYMLI [in case you missed it - In cazul In care l-ai omis|, ROFL [roliing on the floor
langhing - ma tavilesc pe jos de ras| sunt deja inclusi in Dictionarul Oxford. Cele mai multe
dintre acestea au mai bine de 20 de ani de utilizare: AFK [away from the keyboard - departe de
tastaturd] inregistrat prima datd in 1990, TTYL [talk to you later - vorbim mai tarziu] si
“ltr” sau “18r” [later] din 1998, SYS [“see you soon - ne vedem in curand] din 1993 etc.
Cele mai folosite sunt formulele prescurtate precum “k” [okay|, “msg” [mesaj], “mob”
[mobile], “pls” [,,please”], “txt” [text], “xInt” [excellent], cuvintele omofone (“u” [yox], “s”
[se¢]), si chiar unele forme mai complexe in cazul kefspeech (addugare de valori silabice
majusculelor, e.g. “nEd” [need]) oti intercalarea de cifre “CUISt” [see you later], “2b / -2b
=?” [to be or not to be this is the question — A fi sau a nu fi, aceasta este Intrebareal).

Extrem de intalnitd este folosirea creativi a punctuatiei, emoticonilor si a altor
elemente grafice pentru a da expresivitate afectivd adresirii: ,,;)” [bucuros], ,,:((* [foatte
trist]), aldturi de inventarea unor noi cuvinte (“astroturfing” [practica inselitoare de a
prezenta un mesaj sau o campanie de marketing, religioasa, politica sau de relatii publice
sub masca unor comentarii nesolicitate de la public]), “unfriending® [a scoate pe cineva
dintr-o listd de prieteni sau de persoane de contact de pe un site de socializare], “n00b” [o
persoand neexperimentatd §i/sau ignorantd sau necalificatd, expresie folositd in special in
jocurile pe calculator] sau “newbi” [un jucitor firid experientd]*; a unui tip special de
cuvinte combinate (portmantean), care imbina sunetele si combina semnificatia a doua alte
cuvinte, cum sunt “blaudience” [blog + audienta] sau “frenemy” [prieten + inamic = o
persoand cu care esti prieten in ciuda unei disensiuni sau rivalititi fundamentale].

Un alt fenomen care se manifestd frecvent il constituie deturnarea cuvintelor
existente prin atribuirea unui nou inteles astfel incat cuvintele vechi capita semnificatii
extrem de diferite in interiorul spatiului digital. Acesta este cazul multor verbe care
desemneaza actiuni specifice mediului digital: “to update” [sd actualizezi], “to text” [sd scrii
cuival, “to connect”, “to link” [sd te conectezi], “to download” [sd descarci] or “to
network” [sd comunici in retea|, precum si crearea de noi verbe de la substantive, de ex. “to
google”, “to uberize”, “instagraming” sau “twiting”.

Multe dintre aceste concepte sunt “buzzwords™ cuvinte la moda in contextul
particular al spatiului digital, e.g. “troll” [persoana care posteazd intentionat mesaje
provocatoare cu intentia de a genera conflicte si produce disesiuni online]. Altele au sens
doar in spatiul digital (fiiend, like, status, wall, page, attachment, viral, profile, wireless, table?) fiind
fird corespondent In alte medii. Multe dintre acestea fiind deja incluse in dictionare §i cu
sensurile din lumea virtuald. Si ne gandim doar la termenul de prieten. Dictionarele au
inclus deja varianta specifica Facebook a lui “unfriend”. La fel ca i in viata reald nimic nu
este mai puternicd decat satisfactia de ugurare si descircare si unfriend (dezprietenestirl) pe
cineva, la fel cum nimic nu pare mai socant si mai deranjant decat si fii wnfriended. [May,
2013] Cu toate acestea, dupa informatia din Dictionarul Oxford, ca verb, termenul “unfried”
poate fi istoric identificat incd din 1659 (ca substantiv fiind atestat incd din 1275), insd doar

3 Un tip special de acronime care se pronunti ca litere individuale, precum BBC, USA etc.
4 Spre deosebire de #o0b, un newb este cineva care doreste sa isi imbunitateasca abilitatile.
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ca instantd singulard dovedind creativitatea semantico-lingvisticid a autorului $i fard sa fi
intrat in vocabularul de masd pand la dezvoltarea Facebook-ului.5

Faptul cd limbajul de comunicare pe Internet este deja unul suficient de distinct se
poate observa din dificultatea de a vorbi despre fenomenele, actiunile si comportamentul
indivizilor de pe retelele sociale online. Numerosi termeni sunt deja inclusi in noile versiuni
ale dictionarelor, pe baza criteriului standard al dovezilor ca acesti termeni sunt utilizati
continuu pe o perioada de timp (e.g. phablet, twerk, selfie, derp, unlike, srsly, tweet, tidr, fomo, gif,
photobomb, woot, inbox, sext, omg, hashtag etc.) Dat fiind cd sensul multor termeni nu poate fi
inteles daca nu este cunoscut contextul si mediul in care acestia sunt folositi, in anumite
cazuri este necesard traducere, dictionarul sau glosarul pentru realizarea comunicirii (vezi
Transi§it! Dxnred>Glosre pentru noobi (1) [Wilton, 2005]).

Un exemplu extrem de sugestiv l-a constituit necesitatea efectudrii traducerii
termenilor care denoti comportamentele in mediul online in sala de judecata. in procesul
lui David Kernell, care a fost acuzat de “hacking” al emailui politicienei americane Sarah
Palin, in cazul depozitiei martorilor si pentru intelegerea infractiunilor a fost necesari
traducerea “slang”-ului de Internet pentru avocati si judecatori. In vederea evaluirii
aspectelor materiale ale urmaririi penale a infractiunilor® termenii care descriu
comportamentul utilizatorilor de Internet (precum “rickrolling”, “lurker”, “troll”’si “caps”)
au trebuit si fie explicati tribunalului’.

Toate aceste particularititi lingvistice fac sd apara intrebarea fireascd cu ce fenomen
avem de-a face?

Cum se numegte?

Fiind vorba de o formi de limbaj conceptia asupra acestuia este determinata de
insdsi termenii utilizati. Pentru a vorbi despre limbaj folosesti tot limbajul care este expresia
unor structuri de semnificatii preexistente. Insesi denumirile folosite de diversi autori
traddeaza deja (pre)conceptia pe care acestia o au asupra subiectului. Limba sau limbajul
utilizat pe Internet este catalogat drept discurs electronic, virtual sau interactiv scris, forma
de comunicare online sau mediatd de calculator, forma specificd de vorbire (Netslang sau
Cyberspeak), un dialect (prin contragere cu engleza: Netlish sau Weblish) sau chiar o limba
(e.g. Net Lingua sau Lingo, Internet Language, Cyberlanguage). Unii considerd ci ,,din
punct de vedere lingvistic, NetLingua este asemdndtoare unui argou: trebuie sd stim cand si
unde si il folosim” [Nazaryan, Gridchin, 2006]; altii considerd comunicarea electronica
»atat ca o limba noud, complementara limbajului scris conventional, cat si ca un
experiment natural in dezvoltarea comunicdrii scrise” [Varnhagen, McFall ez a/. 2009: 731],
in timp ce altii vad Internetul, precum tehnicile de calcul (computing), ca o modalitate
radical noud de a procesa i organiza informatia. [Logan, 2000]

Date fiind caracteristicile hibride ale NetLingua catalogarea acesteia este extrem de
greu de realizat din perspectivd pur lingvisticdi. Ea poate fi consideratd ,,0 migcare a

5 Thomas Fuller (1607/8-1661), clericul Biseticii Angliei, sctia in The Appeal of Injured Innocence: Unto the Religious
Learned and Ingennons Reader (1659): ,,Sper sd nu fim reciproc deximprieteniti de aceasta diferentd care s-a petrecut
intre noi” (“I hope, Sir, that we are not mutually unfriended by this difference which hath happened betwixt
us.”) — dezviluind astfel teama de a fi dez-imprietenit cu mult inainte de varsta prieteniei virtuale.

¢ Furtul de identitate, frauda informatica si obstructionarea anticipati a justitiei i una optionald ca infractiune
sau contraventie: accesarea intentionatd a unui cont fird autorizatie.

7 Vezi stenograma midrturiei ,,Chris Poole, datd in fata onorabilul Thomas W. Phillips” in data de 22 aprilie
2010, Curtea pentru Districtul de Est din Tennessee Divizia Nordicd, Knoxville, Tennessee, SUA - Guvernul
vs. David C. Kernell - parat (CR: 3-08-142).

» 1
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mesajelor text; o limbd stenografiati; o noud forma de comunicare; un lexicon pentru
comunicarea electronicid; o formai virtual noui de comunicare scrisd; o noud limbi; a limba
de sine stitdtoare, o limba privatd, distincta; o revolutie a limbii; o noud limba trunchiata;
un nou dialect; lingo de mesagerie text; cea mai ,,tare” limba noud; stenografie telegraficd;
lingo electronicd; o limbd in totalitate proprie; o lingua franca; lingo a generatiei text; lingo;
tehnobolboroseald (fechnobabble); Weblish; textezd; NetLingo; o limba abreviatd; a doua
limbd; nou argou; nou idiom; lexicon misterios; o limba trunchiatd; dialog digital; noud
limba a “smiley-urilor” si abrevierilor; noua limbi stenograficd; lingo high-tech; o noud
limba numita ,,vorbire globald” (globespeak); o noud limbd scrisd; lingo a text-mesajelor; o
noud limbd abreviatd; slanglimba (slanguage); o sublimba.” [Thurlow, 2006: 673] Se poate
observa ci aceastd arie largd de conceptii ne indica faptul cd problema statutului limbajului
folosit pe Internet, e.g. slang, argou, dialect, limbd emergenta, nu este deloc simpld. Voi
incerca mai intai si vad ce solutie poate oferi apelul la teoriile clasice ale evolutiei limbii. In
acest cadru posibilitatile de studiere si incadrare ale NetLingua sunt diverse: limbi (in
formare), dialect, jargon, slang, argou, idiom, stil, registru, pidgin sau pur si simplu un nou
tip de varietate lingvistici. Poate fi NetLingua incadratd cu precizie suficintd in una dintre
aceste categorii §i ce caracteristici comune prezinta cu acestear

Limbd, dialect, jargon, slang argou, idiom, stil, registru, pidgin...

Pidgin san creold? Nau.

In acceptiunea populari limbajul folosit pe Internet este asimilat de cei mai multi cu o
forma de patois, o limba/limbaj non-standard. Multd vteme NetLingua a avut statutul de limba
pidgin® a cdrui studiu nu s-a bucurat de mare trecere in cadrul studiilor lingvistice. Se pare ci
motivele au fost in special de naturd ideologicd: considerate ,limbi marginale”, dat fiind ci
vorbitorii lor sunt cei sdraci si fird putere, literaturd sau ,,culturd”, datorita lipsei cunostintelor
despre cle, erau considerate simple degeneriri ale limbilor standard. In aceste conditii, insasi
winteresul si informatiile, atat stiintifice, cat si publice, le-au adus prejudicii. Aceste limbi au fost
luate in considerare, nu ca adaptiri creative, ci ca degeneriri, nu sistemele In adevaratul sens, ci
deviatii de la alte sisteme. Originile lor au fost explicate, nu prin fortele istorice si sociale, ci prin
ignoranta, indolenta si inferioritatea inerenta.” [Hymes, 1971: 3] Netlingua presupune insi o
multitudine de inovatii lingvistice, literare si gramaticale si nu poate fi incadrata ca pidgin si cu
atat mai putin aeo/d.” Desi pidginul este tot o Jugua franca a unui contact intercultural sau etnic, a
unei intersectii de vorbitori nativi de diferite limbi, ea nu are vorbitori nativi, si implica
simplificare, avand mai putini termeni lexicali, o gramatica simplificatd si o gama stilistica
redusa, ceea ce nu este cazul NetLingua. Iar problema de creold, nu se poate pune in prezent
odati ce niciun copil nu o invati ca prima limba.

Idiom? Nu.

In lingvistica romaneasci idiomul este uneori inteles ca ,termen general care
denumeste o unitate lingvisticd (limb4, dialect, subdialect sau grai). Se spune, de exemplu:
idiomul romanesc, idiomul aroman, muntenesc si idiomul oltean. In socioligvistica anglo-
saxond acest concept nu este utilizat decat cu sensul de idiomatic (idiomatism) referindu-se

8 O lingna franca radimentara si simplificatd (mai putine elemente lexicale, o gramaticd mai simpld si o reducere a
gamei stilistice) fard vorbitori nativi care rezultd din fuziunea a doud sau mai multe limbi aflate intr-o situatie
speciald de contact.

9 Creolizarea apare atunci cand copiii invatd un pidgin ca o primai limba, care devine astfel creold, deoarece
dobandeste toate caracteristicile unei limbi.
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la secvente de cuvinte care functioneazi ca o singuri unitate al cirei sens nu poate fi dedus
gramatical sau logic din sensurile cuvintelor componente.l? [Dobridor, 1980: 235] De
cealaltd parte, cum termenul de idiom utilizat in sensul de ideolect, pare mai degraba o
expresie ,,corecta politica” de denominare a oricirei ,retele lingvistice individuale ce se
identifica printr-un autoglotonim si o constiinta lingvistica specifice” [vezi Blanchet, 1991:
85-94 si Dalby, 1989] sensul sau poate echivala cu cel de limbd, tipuri de limbi (vehiculara,
pidgin, creold etc.), varietatile regionale (dialect, subdialect sau grai) si sociale (argou,
jargon, slang etc.). Desi NetLingua contine categoric o multitudine de expresii idiomatice,
echivalarea sa cu un idiom, In sensul general al termenului, este ineficientd atita timp cat
caracterizarea ficutd acestei varietdti lingvistice este atat de larga.

Jargon, argon, slang? Nu.

In lingvistici termenii sunt utilizati cu sensuri apropiate. Jargonul este legat in special
de profesii sau domenii: fizicd, informatica etc. El se referd la intreg vocabularul specific unui
domeniu particular. Astfel nu este de mirare ca fiind utilizata de persoane cu abilitati in ICT
din mediul digital si pentru operarea cu entitati specifice acestuia, parte din NetLingua are
aspectul unui jargon. O altd caracteristicd principald a jargonului o constituie aspectul siu
informal, de utilizare spontana care este specific slangului. Pe linia de demarcatie dintre
jargon si argou sau slang, jargonul este dezvoltat pentru folosirea inclusivi, or paradoxul
NetLingua este utilizarea el pentru comunicare in general. Totusi distinctia fundamentald o
constituie faptul cd jargonul vizeazd comunicare In profunzime, fiind legat de precizia si
claritatea termenilor si a comunicirii, ceea ce nu este cazul argoului sau comunicarii digitale.

In limba romani dictionarele definesc argon/ drept un limbaj conventional in care
cuvintele nu sunt intr-adevar corecte cu sensuri ce nu se gasesc in dictionare, folosit de un
grup social (infractional) sau de catre tineri pe strizi pentru a nu fi inteles de restul
societdtii. La modul cel mai general acesta se referd la un ,limbaj conventional, folosit in
mod congtient de citre vorbitorii unui grup social sau profesional, pentru a nu fi intelesi de
ceilalti.” [NODEX, 2002] Acesta se caracterizeaza printr-un set destul de restrans de
cuvinte noi §i noi sensuri pentru cuvinte mai vechi, amestecate cu elemente lingvistice cu o
distributie sociald mult mai mare. ,,Un tip de limba4 alcituit din cuvinte §i expresii care sunt
considerate foarte informale, sunt mai frecvente In vorbire decat In scris si sunt in mod
obignuit limitate la un anumit context sau grup de oameni.” [McKean, 2005] Suprapunerea
cu NetLingua este doar partiala, mai ales pe latura aspectului informal.

Oricum data fiind partiala trivialitate a argoului, precum si caracterul lui intentionat
criptic, asimilarea NetLingua acestei categorii lingvistice nu este intru totul potriviti. Pe de
alta parte, se pare ci situatia slangului este mai potrivita pentru limurirea situatiei limbajului
folosit de internauti. ,,Slangul se deosebeste de argou prin faptul ca este mai putin secret,
mai public, mai general disponibil si, desigur, mai «respectabily. Ca limbad a grupurilor
deviante, argoul Insusi este un mod de deviere, un gest de sfidare impotriva lumii normale.
Continutul siu este extrem de specific grupului si activitdtilor sale, si nici o cunoagtere
generalizatd a «deviantului sub-culturilor» nu va fi suficientd pentru a le dezvilui.”
[Edwards, 1976: 23] De multe ori slangul este pus la un loc cu argoul, ,,cant”-ul sau jargonul
ca anti-imbi sau ca stiluri lingvistice considerate inferioare, improprii informal sau social
neacceptabile [Eble, 20006] sau expresii si cuvinte asociate cu activitati neoficiale, periferice

10 Idiotism, s. n. (cf. fr.idotisme, lat. idiotismus, gr. idiotismos<idios, «propriur, «specificn): constructie sau
expresie proprie unui idiom, care nu se poate traduce intr-un alt idiom cuvant cu cuvant, decit printr-o
perifraza aproximativa.”
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sau ilegale. [Andersson si Trudgill, 1990: 77] Slangul insa se situeazd undeva la intersectia
dintre argou si jargon, insi ,,din capul locului trebuie retinut ca slangul nu se confunda cu
alte arealuri ale lexiconului, cum ar fi regionalismul sau cuvintele dialectale, jargonul,
vulgaritatea, blasfemiile si obscenitatea, colocvialismul, ,,cant”-ul sau argoul — desi acesta
imparte unele caracteristici cu fiecare dintre acestea si chiar se poate suprapune peste
acestea.” [Eble, 2012: 19] In limba romani slangul este tradus ca echivalentul englez al
argoului (MDN’00 (2000), DN (1986). In acelasi timp, nu se poate vorbi despre o
intelegere lexicografica unanim acceptata asupra calificirii unui cuvant ca fiind slang, argou,
vorbire populara, familiara sau vulgari. De exemplu, cel mai renumit dictionar francez,
Petit Robert, intimpina dificultati cand vine vorba de a justifica aceasta Incadrare a
cuvintelor non-standard [vezi Lodge, 1997]: arg. = cuvant de slang (d’argot), utilizare
argotica limitatd la un anumit mediu, in special profesionala (argou scolar), dar necunoscut
publicului larg. Pentru cuvinte de slang care au intrat in limbajul cotidian, vezi pop.
(e.g. gonzesse, péze tire.); vulg. = cuvant, Inteles sau utilizare socanta (adesea familiar (= fam.)
sau popular (pop.)), care nu poate fi folosit intre oameni bine educati, indiferent de clasa
lor sociald. (e.g. con, merdier); pop. = calificd un cuvant sau un inteles comun in limbajul
vorbit In mediile populare (adesea un argou vechi rdspandit), care nu va fi folosit intr-un
mediu social elevat. (e.g. baffe, baratin.); fam. = utilizarea vorbita si scrisd a limbajului de zi cu
zi: conversatie etc., dar care nu se va folosi in circumstante solemne. (e.g. se balader, blague.).

Slangul este observabil mai ales prin reactia avutd de cei care il folosesc sau il aud.
Un termen informal, trivial poate fi slang, dar nu toti acesti termeni sunt slang. Un termen
poate fi inclus slangului, sau capita valente de slang, in momentul in care doud dintre
urmitoarele criterii este satisfdcut, iar un public sensibil din punct de vedere lingvistic va
reactiona intr-un anumit mod: 1. Prezenta sa scade considerabil, cel putin momentan,
demnitatea discursului sau a scrisului formal sau serios; 2. Utilizarea acestuia implica
familiaritatea speciald a utilizatorului fie cu referentul, fie cu clasa mai putin multumiti sau
mai putin responsabild a persoanclor care au o familiaritate atit de speciald §i folosesc
termenul; 3. Este un termen tabu in discursul obignuit cu persoane cu statut social superior
sau responsabilitate mai mare; 4. Se foloseste in locul cunoscutului sinonim conventional,
in special In scopul a) de a proteja utilizatorul de disconfortul cauzat de itemul
conventional sau b) de a proteja utilizatorul de disconfortul sau deranjul elaborarii
ulterioare. [Dumas si Lighter, 1978: 14-10]

NetLingua impartiseste caracteristica unui slang de a avea un vocabular informal
specific, dar numai daci ne referim la aspectele sale din comunicarea non-formali.
Trasatura esentiald a slangului este inovatia, ceea ce il face mult mai vizibil, care respectd
aceleasi modele de dezvoltare ca si In alte aspecte ale limbii. ,,Slangul este un set in
continud schimbare de cuvinte si expresii colocviale pe care vorbitorii le folosesc pentru a
stabili sau intdri identitatea sociald sau coeziunea intr-un grup sau cu o tendinta sau moda
in societate in general.” [Eble, 2012: 11] Aceastd trdsiturd fundamentald ii determind si
caracteristicile de bazi: slangul este efemer; uneori, o noud forma de slang inlocuieste una
mai veche sau oferd un alt sinonim pentru o notiune deja numitd in slang; uneori noul
slang se extinde la noi arii de semnificatie sau la zone de semnificatie de interes recent
pentru grupul care inventeazd slangul; unii termeni de slang se intorc pentru o a doua si a
treia viata. [Eble, 2012: 12-13].

Daci vom considera trisiturile distinctive legate de slang prin comparatie
NetLingua situatia se prezintd astfel [Andersson, Trudgill, 1990: 67-89]:
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Slang NetLingua
Limba utilizatd sub nivelul stilistic neutru, unde continnumnl stilistic .
se intinde de la colocvial la vulgar si obscen de aceea wneart
Este tipic pentru situatii informale, precum injuratul in parte
Tipic pentru limba vorbitd este seris-vorbitd
Se gdseste la nivelul cuvintelor, dar nu a gramaticii la fel
Nu este nn dialect nu este
Nu este vorbire uritd nu este
Nu este registru nu neapdrat
Nu este argon san jargon nu este
Este creativ, face vorbirea vie, coloratd si lingvistic interesantd in parte

De obicei are viatd scurtd, fiind monden temporal san generational este mai constant

Este deseori intentionat pentru efectele de amuzament, socare, uimire doar uneori
Este legat de nn grup, mentindnd coezinnea intre membrii i relatiile oste olobali
intra-grup §i actiondnd ca un id protector intre ei §i cei din afard &

Este antic, nu este un fenomen noun Aristofan utilizandu-l in mod este noud

exctensiv

Observam astfel o suprapunere doar partiali care nu permite incadrarea Netlingua
in aceastd categorie.

Dialect sau registru 2 Nau.

Desi la prima vedere evidente dialectul i registrul sunt la fel de greu de definit in
practicd. Limbile existd pe varietati. Ele variazd, pe langa altele, dupa 3 dimensiuni majore,
care tin de functiile limbii in utilizarea sa concretd: regionald (variatia dialectald), sociald
(sociolect sau variatia de clasa a dialectului) si functional (variatia de stil functional sau
registru). In lingvistica puri caracterizarea dialectului se bazeazi pe trisiturile distincte ale
vocabularului in incercarea de a reconstrui imaginea lingvisticd a lumii care este continuta
in terminologia folositd de grupul social respectiv. El consti intr-o diferentiere intre tipuri
de limba, in termeni de vocabular, gramatica si pronuntie. Spre deosebire de registrii care
sunt legati de caracteristicile situationale, dialectul prezinti o asociere regionali sau etnica.

Dialectul este o varietate de limbi cu trasituri distinctive in sintaxa si vocabular, ca
si pronuntie. Cercetarile lingvistice recente par a arita cd dialectele nu mai sunt unitati bine
definite care sd implice o suprapunere geograficd, cum se intampla in trecut. ,,Deoarece nu
exista dialecte strict delimitate, in conditii normale nu exista limbi strict limitate.” [Saussure,
2003: 171] Dimpotriva, asa cum aratd Paul Meyer, din perspectiva geografica existd doar
trasaturi dialectale. Dacd am putea considera spatiul virtual drept un autentic spatiu
geografic, NetLingua se conformeaza, In linii mari, statutului de dialect regional. Efectul
izoldrii lingvistice a unei anumite comunitdti este probabil sd fie dublu: pe de o parte,
diferentele apar mai rapid si, pe de altd parte, aceste diferentieri apar intr-o directie diferita
decat dacd aceastd comunitate rimdne in contact cu masa. [Saussure, 2003: 169] Ceea ce
ramane de vazut este dacd mediul virtual oferd si conditia de izolare specifica conditiilor de
formare a dialectelor. Dintr-un anumit punct de vedere existd o izolare relativd datoratd
granitei determinate de caracteristicile structurale ale mediului virtual fati de cel real. Pe de
alta parte, aceasta delimitare este extrem de permeabild, utilizatorii folosind in permanenti
mai multi registrii.

Sociolectul este asociat cu anumite grupuri sociale (ocupatii, hobby, ideologii
subculturale), dar care se mandresc cu o anumita traditie (vanatori, militari, marinari etc.) si
joac rolul de marker al identititii acestora. In aceste conditii, limbajul utilizat face parte



NetLingua — Limbd, dialect sau slang? 219

dintre trasaturile definitorii pentru respectivul grup sau clasa sociald, ocupatie, rezidenta,
educatie, varstd, gen, venit, rasi, etnie, religie etc. ,,Un registru In schimb este definit ca o
varietate conditionata situational si, ca atare, este strans legat de o situatie care cere
utilizarea unei limbi specifice. In timp ce registrele pot facilita comunicarea, acestea se
referd in primul rand la anumite ocazii si nu la anumite grupuri sociale specifice.”
[Lewandowski, 2010: 76] Orice dialect social, sau sociolect, poartd cu sine, pe de o parte,
imaginea unei realitati extra-lingvistice, pe de alta este cel care genereazd o imagine a acestei
realitatii. Bl ajutd la consolidarea experientelor de viatd ale grupului, modeleaza atitudinile
utilizatorilor fatid de fenomenele din afara grupului (avand o adeviratd functie idelogici),
faciliteaza relatiile dintre membri, orienteaza actiunile in raport cu alte grupuri i realitatea
care prezintd interes pentru ei. [J. Grabias in Lewandowski, 2010: 70]

Insd problema determinatiilor acestor doud varietati lingvistice nu este nici pe
departe atat de simpla. In general gisim variatii in utilizarea limbii la acelasi vorbitor:
dialectul variazi functie de regiune sau utilizator, registrul potrivit utilizdrii [Halliday si
Hasan 1989: 41] sau topicii, iar stilul in special functie de utilizator. ,,Dialectul tau arati cine
(sau ce) e tu, pe cand registrul aratd ce fac tu.” [Hudson, 1996: 46] Pe de altd parte,
dialectele sunt similare registrelor data fiind definirea lor in termeni de caracteristici
lingvistice si non-lingvistice. Dar nici dialectele nu dispun incd din punct de vedere socio-
lingvistic de un cadru general pentru o descriere lingvistici comprehensiva, ci sunt studiate
doar in baza unor variabile (socio)lingvistice individuale — restranse de obicei la trdsaturi
fonologice si morfologice echivalentele lor semantice. $i registrul si dialectul includ
caracterizari sociale/situationale, lingvistice §i analiza asociatiilor functionale/situationale
intre forma lingvisticd si caracteristice situationale/sociale. [Biber, 1994: 50]

Registrul depinde de contextul situational, participantii In conversatie si functia
limbii in discurs. In aceastd perspectivi registrul poate fi distins de dialect ca fiind o variatie
a limbii in functie de determinarea sa functionald, dialectul fiind o variatie lingvistica
regionald sau sociald ,,potrivit utilizatorului”, pe cand registrul una functionald ,,potrivit
utilizarii”. [Halliday si Hasan, 1989] ,,Un registru este un concept semantic. Acesta poate fi
definit ca o configuratie de semnificatii care sunt in mod obisnuit asociate cu o configuratie
situationald particulard a campului, a modului si a tenorului. Dar, deoarece este o
configuratie a sensurilor, un registru trebuie, de asemenea, si includd bineinteles si
expresiile, trasiturile lexico-gramaticale si fonologice, care de obicei insotesc sau realizeazd
aceste semnificatii.” [Halliday si Hasan, 1989: 38-39] Campul priveste scopul si obiectnl
comunicirii (,,de ce?” si ,,despre ce?”), modul mzjloacele (sctis/vorbit) de comunicare
(cum?), iar tenorul relatiile dintre participanti (catre cine?).

Registrele tin  mai ales de competenta comunicativdi specificd unei
culturi/subculturi si sistemele diferite de valori cu stiluri lingvistice variate. De obicei,
scestea sunt indicatori ai relatiilor interpersonale, statutului si puterii. ,,Un registru este o
varietate a unei limbi care este potrivitd unor situatii specifice.” [Ottenheimer, 2012: 174]
El se referd la seturi de stiluri, coduri sau informatii lingvistice pe care le posedd membrii
unei comunititi si pe care le utilizeazd in functie de nevoile sociale. Una si aceeasi limba
poate avea un registru formal utilizat in discursurile publice §i unul informal utilizat in viata
de zi cu zi, unul stiintific utilizat in mediul academic sau unul amuzant utilizat In cercurile
apropiate. Dacd dialectul este cu precadere specific unui grup social (clasd) sau arie
geograficid, registrul este legat de situatii, scopuri particulare sau niveluri de formalism.

Din picate si in acest punct limitdrile lingvisticii pure par mai degrabd a complica
intelegerea decat a o lumina, semnificatia registrului fiind suprapusi peste cea a jargonului,
slangului sau argoului, stilului. Argoul este legat mai ales de lumea criminalititii, iar jargonul
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de cea a ocupatiilor si profesiilor, precum si de dezvoltarea tehnicilor si noilor practici fiind
o sursa de imbogatire lingvistica si un exemplu de utilizare creativd a limbii. Unele directii
utilizeaza registrul de o manierd mai comprehensivd ca registru academic sau profesional,
iar jargonul mai specific ca jargon lingvistic sau avocatesc. Si conotatiile pe care diversi
autori le conferd diferd, registrul fiind considerat a se centra pe retoricd si stil, iar jargonul
pe exclusivitatea unui asemenea dialect, ceea ce il face mai greu de inteles din afard, si
apropiindu-l astfel mai mult de slang sau argou. [Hock si Joseph, 2009: 315] Pe de altd
parte, slangul este asociat cu un anumit loc si stil de viatd (cel de pe strazi), fiind, de obicei,
extrem de bogat si divers in subculturile tinerilor.

Incercand o sintetizare a conceptiilor, putem considera ci, din perspectiva
lingvisticd, registrul este folosit mai apropiat de gen, tip de text si stil, o varietate definitd
situational, in opozitie cu dialectul care este o varietate asociatd cu un grup de
vorbitori/utilizatori (determinati de zona geografici, educatie, clasa sociald, sex etc.).
wIntervalul registrului unei limbi cuprinde intervalul de situatii sociale recunoscute si
controlate de citre vorbitori — situatii pentru care sunt disponibile modele adecvate.” [Ure,
1982: 5] Dar distinctia dintre registru si gen in cadrul cercetarilor rimane totusi extrem de
vagd. [Biber, 1995] De asemenea, stilul se referd la variatiile din cadrul registrilor care
reprezintd alegerile individuale de-a lungul dimensiunilor sociale. Stilul este mai degrabd o
categorie supraordonatd care denotd informatie lingvistica si conoteazi informatie non-
lingvistica ca si distinctii in general, pe cand registrul este restrans la varietati relativ stabile,
de obicei profesionale, in cadrul unei categorii mai largi.

O alta directie de delimitare a registrului este cea care incearcd si il defineasca de
maniera unui repertoriu. Registrul este un repertoriu lingvistic asociat anumitor practici
sociale corelate la nivelul indexului generat de respectiva ocazie de utilizare a limbii. Acesta
este asociat cu practicile sociale zilnice de la justitie si medicini la comentariile sportive,
formulele de politete si etichetd si expresiile pozitiei sociale. ,,La nivel formal, registrele
diferd la nivelul repertoriului pe care il implicd (lexeme, prozodie, colocatiile propozitionale
etc.) si multe registre implici mai mult de un singur tip de repertoriu.” [Agha, 1999] In
viata de zi cu zi, o persoani controleaza mai multi registrii in diverse situatii sociale: acasi,
la serviciu, la club, la o seratd, o conferinta etc., fiecare dintre acestia ajutaind-o sa isi
exprime identitatea Intr-un anumit moment sau loc, i.e. modul in care incearca si se
prezinte altora. Dar limitarea doar la deosebirea de repertoriu lingvistic nu explici cum
anume se diferentiaza anumiti registrii de restul limbii sau cum ajung acestia sa fie asociati
cu anumite practici sociale. Chiar dacd doud persoane sunt la fel de familiare cu un anumit
registru lexical nu au neaparat aceeasi competenta in utilizarea acestuia. Multi recunosc
repertoriul NetLingua, dar nu il pot utiliza sau interpreta in totalitate. Existenta registrelor
este asociati cu regularititile sociale ale valorificdrii vorbirii, implicind diferite aspecte
potentiale ale utilizarii limbajului. In acest context, registrii functioneazd ca adevirate
determinari ideologice si sociale. ,,Prin urmare, existenta registrelor nu duce doar la
interconectarea repertoriilor lingvistice $i a practicilor sociale, ci si la crearea unor granite
sociale In cadrul societitii, prin impdrtirea vorbitorilor In grupuri distincte prin accesul
diferential la registre speciale si la practicile sociale pe care acestea le mediazd; prin
atribuirea de valoare sociald sau stigmd anumitor registre, utilizdrii sau utilizatorilor
acestora; si prin crearea i mentinerea asimetriilor de putere, privilegiu si rang, ca efecte
dependente de procesele de mai sus.” [Agha, 1999]

Deci unde s-ar situa dialectul §i registrul si, relativ la acestea, NetlLingua, printre
entitatile sociolingvistice? Conform clasificarilor la cel mai inalt nivel de generalitate avem
varietdtile de limbaj (langnage variety) — limbile, dialectele, registrii, stilurile si alte tipuri de limbad —
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si tipurile de discurs — conversatia si textul, scris si vorbit. [Nuyts, 1988] Vedem ca problemele
de incadrare apar de la bun inceput. Fiind un ,,scris-vorbit” NetlLingua nu mai suportd
incadrarea In tipurile existente de discurs. De cealaltd parte, o varietate de limbaj este definit
la modul cel mai general drept ,,un set de itemi lingvistici care au o distributie similard.”
[Hudson, 1996: 22] Astfel registrul ajunge si fie considerat o varietate de limbaj aldturi de
argou, slang si jargon; ,,0 varietate de limbaj definita potrivit utilizarii sale in situatii sociale”
[Crystal, 2004: 6] sau un ,set de elemente de limbi asociate grupurilor profesionale sau
sociale distincte,” [Wardhaugh, 2006: 52] precum legaleza, jurnaleza, limbajul literar, tehnic,
religios, stiintific. Unii autori considera registrul drept ,,0 situatie de comunicare care reapare
regulat intr-o societate”: vorbirea comentatorilor sportivi, retetele din cirtile de bucate, pe
cand genul ,,un tip de mesaj care reapare regulat intr-o societate” [Ferguson, 1994], precum
chatul, conversatiile, directiile pentru orientarea intr-un oras strain, scrisorile de dragoste,
articolele din ziare, necrologurile, astfel cd orice structura delimitabild social-comunicational
poate constitui un registru. Diferentele intre dialect, registru si stil sunt in mare parte inter-
dependente, neconformandu-se unei clasificari statice.

Incadrarea NetLingua in categoriile lingvistice clasice devine extrem de dificil, odati
ce delimitarea acestor categorii este extrem de flexibild. $i aceasta nu este de mirare, atita
timp cat in cadrul lingvisticii sunt utilizate diverse terminologii pentru a se vorbi despre limba
care variaza functie de situatie, comunitate lingvistica, registru, gen, text sau tip de discurs,
fiecare presupunand un cadru teoretic de referinta diferit. [Crystal si Davy, 1969] La nivelul
structurii pur lingvistice, NetLingua nu este dialect pentru ¢ desi In parte este rezultatul unei
diferentieri de engleza, atat in termeni de vocabular, cat si gramaticd, nu prezintd asociere
regionald sau etnica. Perspectivele actuale asupra NetLingua par a converge mai mult inspre a
o considera o varietate de limbaj sau un registru propriu. [Greiffenstern, 2010] Desi ar putea
fi consideratd un registru (mai aparte), dupd cum am vazut, problema o constituie insisi
definirea acestuia. Consensul in randul lingvistilor in legiturd cu statutul, utilitatea si realitatea
registrului este departe de a fi atins, opiniile mergind de la asocierea sa strictd cu varietitile
ocupationale [Wardhaugh, 2006], la promovarea avantajelor instrumentale si teoretice ale
flexibilitatii sale [Ferguson, 1983] si pana la respingerea sa totaldi in baza diferentelor
situationale radicale. [Crystal si Davy, 1969]

Mai mult decat atat, In cadrul lingvisticii pure analiza registrilor este aproape
imposibila. In critica pe care o face analizei stilistice David Crystal cuprinde si modul in
care aceasta a utilizat conceptul de registru. ,,Acest termen a fost aplicat varietdtilor
lingvistice intr-o manierd aproape nediscriminatorie, ca si cum s-ar putea aplica in mod
eficient la oricare tip de parti distincte situational ale unei limbi. Limbajul titlurilor ziarelor,
serviciile bisericesti, comentariile sportive, cantecele populare, publicitatea si fotbalul,
printre altele, au fost toate numite registru Intr-o singurd lucrare. [Halliday, Macintosh,
Strevens, 1964: 88-9] (...) A estompa aceste diferente grupand totul sub aceeasi titlu este
contradictoriu, nerealist $i derutant, precum si o trivializare inutild a unui concept potential
util.” [Crystal si Davy, 1969: 61] Propunerea sa este cd analiza stilistd trebuie sa astepte mai
intai dezvoltarea analizelor aplicate pe date pentru a-si putea defini categoriile de o manierd
clara. Iar aceastd sugestie este mai mult decat oricat valabild in cadrul emergentei Netlingua.

Netlingua poate fi abordatd doar in cadrul mai comprebensiv al socio-lingvistici.

Descrierea unui sistem sociolingvistic inseamna mai mult decat analiza gramaticald
a limbii/dialectului, stabilirea arealului acestuia, relatiile istorice, regulile retorice, itemii i
stilul literar sau analiza varietatilor de limbaj caracteristice grupurilor sociale sau etnice
dintr-o regiune. ,,Regulile de vorbire sunt moduri in care vorbitorii asociazd moduri
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specifice de vorbire, topici sau forme de mesaj cu contexte si activititi specifice.
Preocuparea principala consta in primul rand fatd de atitudinile si cunostintele membrilor
comunitatii asa cum se manifesta acestea In contrast cu terminologiile si conduita naturala.”
[Hymes, 1972: 36]

Evolutia stiintei lingvistice a ajuns sd arate cd, In acest caz, insusi modul de
abordare a problemei este decisiv pentru intelegerea caracteristicilor variatiei limbajului.
Insesi supozitiile teoretice de baza si metodologia propusa pot fi de naturd si ne ofere o
imagine mai mult sau mai putin potrivitd realititii. Studiile variatiilor lingvistice s-au
imbogitit de-a lungul timpului deschizandu-se de la autocratia lingvisticd catre incorporarea
auditoriului §i apoi citre acceptarea rolului activ al vorbitorului. Asa cum aratd Penelope
Eckert [2012: 87-100], primele directii de analiza socio-lingvistica erau centrate aproape
exclusiv pe /Jimbaj si s-au caracterizat printr-o abordare cantitativd a corelatiilor dintre
variatia lingvistica si grupurile sociale predefinite, bazate cu precidere pe categorii
demografice mari: clasd sociald, gen, rasi, varsti, regiune etc. Astfel de perspective
concepeau implicit vorbitorii ca utilizatori pasivi ai trasaturilor lingvistice asociate identitatii
lor demografice (intersectia factorilor demografici care ii identificd, e.g. adolescent alb din
clasa de mijloc din mediul urban). Din aceastd perspectivd, sensul social al specificului
trdsdturilor lingvistice este determinat de asocierea cu grupul social respectiv. Faptul cd fundamentul il
constituie principiul general de gandire a limbii i nu metodele alese, o dovedeste ,,revolutia
metodologica” propusa de Hudson a perspectivei bazate pe itemi (iZem-basedview), in care
itemii sunt legati direct de categoria sociald, spre deosebire de perspectiva bazati pe
varietatea lingvistica (variety-basedvie) in care itemii sunt legati doar indirect prin intermediul
limbii care contine itemii posibili. [Hudson, 1996: 48-49] Aceasta nu reprezinta altceva
decit o schimbare de accent in cadrul aceleasi paradigme.

Cel de al doilea val de abordare al variatiilor lingvistice, desi tot preponderent
cantitativ, incorporeaza perspective etnografice orientandu-se dupd identificarea grupurilor
semnificatiilor sociale importante local, in loc de a impune asupra acestora categorizarile
cercetitorului. Aceste studii sunt centrare pe tipurile specifice de audientd $i nu pe
semnificatiile stilistice predeterminate (stilul dominant vs. cel vernacular) in contexte de
vorbire predefinite (vorbirea colocviald, lecturi etc.).

In fine, cel de al treilea curent de cercetare se centreazi cu precadere pe vorbitori,
pe modul in care acestia utilizeazd trisaturile lingvistice pentru a construi tipuri diverse de
semnificatii sociale §i nu cum acestea se orienteaza functie de grupurile sociale. Aceasta
ultima abordare este mult mai potrivita intelegerii dinamicii variatiei stilistice a NetLingua
pentru ca urmareste sa surprinda ce fac vorbitorii cu limba §i nu az se reflecta semnificatiile
sociale in limbajul lor.

Evident ci aceasta ultimd directie de abordare rimane promititoare In masura in
care, principiile primelor doua directii nu sunt anulate, adica nu este minimalizat nici statutul
dominant al structurii lingvistice i nici cel al relatiilor preexistente dintre utilizérile lingvistice
si semnificatiile sociale. Altfel spus, ultima abordare este validd in conditiile in care
incorporeaza elementele care tin de predeterminarile limbajului si ale audientei. ,,Oamenii
care participd la situatii de comunicare recurente tind sa dezvolte vocabulare similare,
trisdturi similare de intonatie si parti mici caracteristice de sintaxa si fonologie pe care le
folosesc in aceste situatii. (...) Termenii specifici pentru obiectele si evenimentele recurente si
secventele sau «rutinele» standard (formulaic) par sa faciliteze rapiditatea de comunicare; alte
caracteristici servesc aparent pentru a marca registrul, a stabili stirile afective de raportare si
servesc altor scopuri similare cu cele care influenteaza formarea dialectului. Nu exista nicio
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indoiald cu privire la tendinta puternica a indivizilor §i a co-comunicatorilor de a dezvolta
variatii ale registrelor pe mai multe dimensiuni.” [Ferguson, 1994: 20]

In acest context cred ci putem contura deja citeva caracteristici pe care NetLingua
le Imparte cu categoria registrilor, dar manifestate mult mai pregnant in cadrul acesteia.

Schimbare/fluiditate

NetLingua este cea mai fluida varietate lingvistica intalnita pana acum. ,,Existenta
sociald a unui registru nu este deci un fapt static, total sau deloc, chiar daci autoritatea
sociald a mai multor registrii derivd tocmai din aparenta permanentei lor. In-registra-rea
culturald a unui repertoriu de discurs este ea insdsi un proces social, variind in grade de
completitudine a consensului, in domeniile sociale ale utilizatorilor limbii care aderd la un
anumit set de valori inregistrate (vs. cei care se angajeaza in contra-valorizare), in
mecanismele sociale prin care sunt formulate §i diseminate valorile autoritare, in gradul de
institutionalizare a metadiscursului care intruchipeazd registrul.” [Agha, 2000: 218] in
aceastd perspectivd, chiar si limba standard nu devine nimic altceva decat ,,registrul cel mai
puternic institutionalizat al oricarei limbi” a cdrui consistentd si stabilitate depinde de
coerenta si buna functionate a institutiilor metadiscursive precum dictionarele, institutiile
de invitamant, curriculum scolar etc. Parafrazand celebrul aforism lingvistic: ,,0 limba este
un registru cu o armata si un steag.”

Caracteristicile varietatii lingvistice ale NetLingua sunt extrem de greu de surprins
dati fiind rata lor uluitor de rapidd de schimbare, precum si dinamismul si diversitatea
factorilor implicati: asteptirile utilizatorilor, interesele si abilitatile acestora, viteza
schimbdrilor tehnologice. ,,Fira indoiald, unele dintre triasiturile lingvistice descrise mai sus
vor contribui in continuare la identitatea lui Netspeak peste cincizeci de ani; altele pot sd nu
dureze mai mult de un an.” [Crystal, 2004: 92]

Flexibilitate

Text-vorbitul se caracterizeazi printr-o extrem de mare flexibilitate in alegerea
repertoriilor folosite, hiper-textualitatea permitind combinarea in cadrul aceluiagi discurs a
unei game extrem de largi de registrii (repertorii). O discutie desfisuratd la modul cel mai
informal cu putintd poate ajunge, prin trimiterile ficute citre articole de specialitate, la o
dezbatere riguroasi in jargon profesional, care poate fi, la fel de bine, asezonatd cu expresii
idiomatice si argotice. ,,Oamenii utilizeaza de obicei doud varietdti de limba (standard si
dialect), dar o plajd largd de registrii.” [Trudgill, 1983] Flexibilitatea variatiilor lingvistice
face insd aproape imposibild delimitarea riguroasi a acestora. Nici dialectul, nici registrul nu
existd ca varietati distincte, in multe puncte ele suprapunindu-se considerabil: ,,dialectul
unui om poate fi registrul altuia.” [Hudson, 1996: 47]. Acest aspect este cu atit mai evident
in cazul Netlingua.

Diversitate

NetlLingua se evidentiazd puternic prin complexitatea factorilor care 1i determini
continutul. Acest fapt fusese deja realizat in legaturd cu registrii lingvistici. Diferentele
dintre acegtia sunt atit de complexe incat in modelul lui Dell Hymes, de exemplu, existd nu
mai putin de 16 variabile distincte care determind alegerea itemilor lingvistici: forma
mesajului;  continutul mesajului;  cadrul  (set#img);  scena  (cadrul  psihologic);
emititorul/expeditorul; adresantul (addressor); ascultitorul/receptorul/audienta; adresatul
(addressee); scopurile-rezultatele; scopurile-obiectivele; cheia; canalul; formele de vorbire;
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normele de interactiune; normele de interpretare; si genurile. [Hymes, 1972: 59-65] Fapt
care face ca tipurile de registrii si fie multiple si extrem de variate.

Creativitate

Asa cum arati Penelope Eckert variatia constituie ea Insasi un sistem social
semiotic robust care exprima intreaga gama de probleme ale comunititii date. Ea nu doar
reflectd, ba chiar construieste semnificatia social, fiind o fortd pentru schimbarea sociala,
dar sensurile variabilelor sunt primare si nespecificate, ele capatind sensuri specifice in
contextul stilurilor persoanelor. ,,Cand vorbim despre conventionalitatea limbajului,
vorbim ca si cum conventiile sunt statice. Dar poate fi mai productiv si gindim limbajul ca
o practicd inseparabild de conventionalizare — o continud facere si refacere a conventiei.”
[Eckert, 2012] Aceasta este chiar situatia NetLingua in care emititorul nu resimte atat de
puternic presiunea sociald exercitatd de citre auditor si poate deveni mai creativ, se poate
exprima mai liber si astfel are o influentd mult mai puternicd asupra constructiei identitatii
personale. Mai ales ca Internetul creeaza conditiile comunicarii (cvasi)anonime. Evident ca
acest aspect al activitatilor pe Internet nu trebuie absolutizat. ,,Oricat de importanta ar fi
actualizarea (performance) identitatii constiente de sine, nu pare intuitiv corect sa consideram
ca toti vorbitorii in toate interactiunile conversationale isi proiecteaza si elaboreaza stiri si
identitati in mod deliberat si in mod congtient, ci mai degraba ca uneori stilurile noastre de
limba ar putea fi mai putin constiente, uneori pana la punctul de a parea automatisme.”
[Schilling, 2013: 342]

Aceste caracteristici pregnante ale NetLingua ridica intrebarea daca nu ne aflim
cumva In fata unui fenomen lingvistic s/ generis.

A sasea limbd

Robert K. Logan, istoric al comunicatiilor si procesirii informatiilor, sustine ci
vorbirea, scrierea, matematica, stiinta, calculul si World Wide Web sunt mai degraba sase
,moduri distincte de limbd, dar interdependente si care formeazd un lant evolutiv de limbi.
Fiecare a evoluat din predecesorii sdi, pe masurd ce au aparut noi nevoi de prelucrare a
informatiei pe care limbile anterioare nu au mai putut s le rezolve In mod eficient. Fiecare
se bazeazd pe caracteristicile predecesorilor sii In acelasi timp In care adauga o serie de
elemente noi proprii de procesare a informatiei. Fiecare limba noud a dus, in cele din urma,
la o explozie de informatii si la un nou set de provociri care au pus bazele pentru
urmatorul nivel de dezvoltare si pentru aparitia unei alte forme de limba.” [Logan, 2009]

Chiar daci nu acceptam distinctia radicald propusa de catre Logan, este evident cd
in dezvoltarea comunicarii umane avem de a face, pe de o parte, cu evolutia mijloacelor de
comunicare, iar pe de alta cu cea a tipurilor de informatii. Progresul tehnologiilor
informatiei a adus noi fenomene care afecteaza evolutia limbii si limbajului. Fatd de analiza
limbii ,,standard”, Netligua necesitd incorporarea, alituri de aspectele care descriu
conventiile sociale sau regulile care influenteaza utilizarea limbilor, e.g. factorii sociali si a
caracteristicilor si variatiilor limbajului specifice platformelor online, i.e. a aspectelor legate
de modul in care dimensiunile lingvistice sunt afectate de citre factorii tehnologici.! in
cadrul factorilor ce tin de mediul tehnologic se includ sincronicitatea (dacd comunicarea are
loc in timp real sau nu), reciprocitatea/transmiterea (dacd necesitd un rispuns reciproc),

1 in conditiile In care cercetitorii au ajuns sid constate cd factorii sociali si contextuali (i Intr-o mdsurd
semnificativd §i cei culturalii §i chiar geograficil) contribuie la formarea limbajului on-line, la fel de mult ca si in
cazul limbii naturale. [Herring, 2008: 2640-2645]
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identificarea vorbitorului (dacd identitatea vorbitorului este anonimd sau nu), intimitatea
(dacd o conversatie este publica sau privata) care afecteaza tipul de audienta si, implicit,
utilizarea stilistica, si formatul (daca existd o prezentare sau o structurd necesard pentru ca
comunicarea sd aibd loc). La acestea se mai adaugd i celelalte proprietdti fizice ale
sistemului de comunicare online: granularitatea (dimensiunea permisi a mesajelor),
persistenta (dacd si cat timp mesajul rimane disponibil), capacitatea (comenzile aflate la
dispozitia utilizatorilor: incorporarea mesajelor anterioare, posibilitatea de a transmite
mesaje anonime, de a filtra sau ignora selectiv mesajele primite de la alte surse) si, in
special, bogitia modalititilor de comunicare (disponibilitatea transmiterii mesajelor audio,
video sau grafice). [Herring, 2003: 602].

De cealaltd parte, aspectele sociale includ natura activd sau pasivd a participdrii,
datele demografice ale utilizatorilor de Internet (structura $i caracteristicile participantilor),
functiile sociale in care se produce comunicarea (de exemplu, jocul, publicitatea,
comentarea), caracterul adecvat al subiectelor, atmosfera mediului digital (apatie,
agresivitate) si, in final, existenta unor reguli care si reglementeze comportamentul online
sau lingvistic (de exemplu, utilizarea abrevierilor, glumelor, tipurilor de fonturi etc.).

La acestea se adaugd numerosi factori situationali precum scopul (grupului sau al
interactiunii), tema (sau subiectul), tonul (setios/jucdus, formal/informal, cooperant/sarcastic),
tipul activitatii (dezbatere, joc, flirtare) sau codul (limbajul, sistemul de scriere). [Herring, 2007]

In aceste conditii, acordarea statutului de limba pentru NetLingua pare, pe de o
parte exagerat, lipsindu-i unitatea $i omogenitatea, pe de alta prea putin, atdta vreme cat
granitele dintre limba ca atare si registrii, repertorii si dialecte ramane inca neclara. Limba
cu un total de peste 2 miliarde de utilizatori activi pe luni Facebook ar fi cea mai populatd
tard din lume, iar datd fiind natura globald a statutului Facebook, Netlingua ar fi o limba
internationald. Potrivit criteriilor o limba internationald este vorbita global si este invatata si
folositd ca limb4 secundard de un mare numar de vorbitori.

Cealaltd caracteristici fundamentald a limbilor, variabilitatea, sustine si ea aceastd
ipotezd. Asa cum aratd Anthony Lodge In analiza pe care o face pragmaticii slangului, existd
trei caracteristici fundamentale ale variabilitatii limbii: (1) Variabilitatea este inerentd limbii si
centrald pentru rolul sau social. Iird ea, am fi incapabili si comunicdm orice fel de nuante in
utilizarea zilnica a limbii, in special, informatii vitale despre identitatea noastra personala (de-a
lungul axei sociale a variatiei) si despre relatia noastrd cu destinatarul (de-a lungul axei
stilistice); (2) Nu existd intreruperi naturale intre varietatile lingvistice, nu existd stiluri si
dialecte pur omogene, nici clase lexicale diferentiate strict (zeat word boxes), numai gradatii de-a
lungul continuurilor social si stilistic. Aceste categorii fluide sunt susceptibile de analizd
cuantificata; (3) Variatia limbajului nu este empatic ,liberd”. Cu alte cuvinte, nu apare la
intamplare sau redundant din punct de vedere lingvistic si nu poate fi idealizati separat de
preocuparea centrald a lingvistului. De fapt, ea se coreleazd intr-un mod complex, dar totusi
structurat, cu factori din afara limbajului, variabile ale vorbitorului cum ar fi varsta, sexul,
clasa sociala etc. si variabile situationale, cum ar fi gradul de formalitate, relatia cu destinatarul
si altele asemenea. Totusi, aceste corelatii non-lingvistice trebuie analizate riguros si nu ldsate
impresionismului stereotipurilor sociale traditionale. [Lodge, 1997]

Deosebirea dintre procesul de evolutie traditional al variabilitatii lingvistice si cel al
limbilor mediate de computer constd mai ales in rapiditatea cu care aceasta se produce, ca
de altfel mai toate aspectele vietii sociale si culturale care par a fi prins o acceleratie nebuna
in ultima jumitate de secol, proportional cu ponderea nivelului lor de tehnologizare. Dar
dacd in alte sectoare ale vietii sociale aceastd iutire a transformarilor nu este chiar atit de
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evidenti, aici, in cazul comunicarii mediate tehnologic procesul este mult mai pregnant, el
fiind parte a insusi procesului de dezvoltare a tehnologiilor informatice.

Nici perspectivele clasice asupra genezei lingvistice nu sunt ostile ideii de a fi, chiar
in acest moment, martori la formarea unei limbi internationale. Fenomenul va deveni cu
atat mai interesant cu cat el va ajunge sa se suprapuna peste procesul natural de evolutie al
limbilor. Odatd cu cresterea accesului la tehnologie si in alte tari, caracteristica
multilingvismului pe Internet va deveni din ce in ce mai pregnantd, reflectind, probabil,
distributia lingvistica globala. ,,Pe masura ce diversele forme de mass-media devin din ce in
ce mai raspandite in viata de zi cu zi a oamenilor si intrucat oamenii sunt din ce in ce mai
expusi la o gamid mai larga de caracteristici lingvistice, varietati de limba si tipuri de
identititi personale si de grup, performantele lingvistice si de identitare, vor deveni
probabil tot mai frecvente.” [Wolfram, Schilling, 2015: 305]

Acastd formare a unei limbi noi nu are nimic neobisnuit nici macar din perspectiva
lingvisticii clasice. Aceasta deoarece nicio limbd nu a apirut vreodatd din nimic. ,,Niciodata,
niciieri pe glob nu s-a semnalat nagterea unei limbi noi.” [Saussure, 2003: 155] Limbile se
transformd continuu in timp si spatiu, chiar dacd acest proces este unul foarte lent.
Evolutia oricarei limbi in timp este, in acelagi timp, paradoxald, pentru cd implica totodata
doud principii divergente universale: continuitatea si mutabilitatea.

In primul rand, putem vorbi despre istoria unei limbi numai daci aceasta are
continuitate In timp, dar una care nu implica insd fixitate, indiferent de revolutiile sau de tot
felul de socuri care ar putea insoti limba si pot schimba radical conditiile in care aceasta
exista. [Saussure, 2003: 152] ,,In traditia limbii nu poate fi imaginati nicio intrerupere, nicio
sciziune, nicio discontinuitate, daci este adevirat cd intotdeauna limba zilei de maine a
existat in ajun in aceeasi forma.” [Saussure, 2003: 157]

In al doilea rand, orice limbi are o variatie in timp, dar care este in concordantd cu
unitatea sa temporald. ,,Se poate vorbi despre transformare, iardsi si iardsi transformare, dar
niciodata nu se va putea vorbi despre reproducerea sau producerea unei entitati lingvistice noi,
avind o existentd distinctd de ceea ce a precedat-o si de ceea ce va urma.” [Saussure, 2003: 157]

Netlingua prezinti la acest moment ambele caracteristici de continuitate si variatie
in cel mai Inalt grad. Faptul ci se construieste plecind de la limbile vorbite, cu elemente
specifice mediului online ne duce citre imaginea unei a sasea limbi in formare. Cele doud
seturi de factori care ii determini dinamica se manifestd extrem de accentuat provocand
modificiri mai rapide $i mai profunde ca oricand. Multitudinea de factori sociali si culturali
in contextul cirora are loc aceastid comunicare determind aspectele variate ale acestui tip de
discurs care este departe de a fi unitar. ,,Ar trebui s fie clar ca nu toate proprietatile CMD
rezultd in mod necesar si direct din proprietitile tehnologiei informatice. Mai degraba,
factorii sociali si culturali - transferati din comunicarea in alte medii, precum si cei generati
intern in mediile mediate de computer (computer-mediated environments) - contribuie In mod
semnificativ la constelatia de proprietati care caracterizeaza discursul mediat de computer.
[Schiffrin, Tannen, Hamilton, 2001: 625].

De cealaltid parte, infrastructura tehnologica ii conferd proprietati su generis. Lumea
mediatd de computer este una a hiperlinkurilor in care o analizd geneticd a discursului
devine daca nu imposibila, cel putin lipsita de relevanta. Adevaratul hipertext ,,implica
interconectarea (interlocking) completd $i automatd a textului, astfel incat toate
documentele coexistd, cu niciunul existand intr-o relatie anterioara sau primara cu oricare
altul” [Jackson, 1997] Aceasti structurd a informatiei/iscursului pe internet este
consonanti cu viziunea inventatorului Web-ului, Tim Berners-Lee. ,,Viziunea pe care o am
pentru Web este aceea despre orice fiind potential legat de orice.” [Berners-Lee, 1999]
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Astfel cd discursul in mediul online, cel mediat de computer in general, nu pare a constitui
un singur gen lingvistic, cel putin nu unul cu care omenirea sa mai fi avut de a face.

incheiere

Internet-vorbitul este deja puternic intelenit in limbajul cotidian §i va continua sa
se dezvolte, cu noi expresii si cuvinte, pe masura ce partea din viatd pe care o petrecem
mediatd de computer creste. Procesul nu diferd cu nimic de cel al evolutiei limbilor in
contact si al multilingvismului, dar la un nivel mai mare si mult mai intens, sensurile si
utilizarea cuvintelor fiind ajustate functie de ceea ce vor si exprime, de ceea ce vedem si
facem. Situatia Nelingua nu diferd mult de cea a bilingvismului, mai ales ciand este vorba
despre un dialect, creold sau o limba care este consideratd inferioard. Si in cazul el existd
intotdeauna temerile cd acesta va impiedica insusirea corespunzdtoare a limbii standard.
Numai ci la fel ca §i cu dialectul, vorbitorii pot trece usor fara greseli de la un registru
lingvistic la altul, imprumutand cuvinte de la unul la celdlalt, dupd cum li se pate mai
potrivit, fapt ce poate duce la imbunatatirea lexicala a celor doua si nu la siricirea acestora.
Faptul cid dezvoltarea Netlingua este determinatd de o combinatie de factori tehnologici si
socio-culturali ne aratd cd nu se poate vorbi despre un fenomen de degenerare a limbii, cu
exceptia cazului In care are loc o degenerare culturala a lui bomo technologicns. Dimpotriva,
caracteristicile acestei limbi o infitiseazd ca jucdusd (playful), creativa si avaind multe functii
sociale utile. [Cherny, 1999] Limbajul de pe Internet desi nu a schimbat in mod
semnificativ limba vorbitd i-a addugat extrem de multe si a imbogatit-o. ,,Practic este vorba
de libertatea de exprimare,” spunea Erin Jansen fondatoarea unui dictionar pentru termenii
de pe Internet si mesajele text. [Voice of America News, 2010] Cu toate acestea, deoarece
granita dintre spatiile virtuale si cel natural este neclara si permeabild, efectele de izolare
sunt, de asemenea, diminuate in cazul NetLingua. Spre deosebire de cei care neagd orice
influentd specificd a comunicarii pe Internet asupra limbii, cu exceptia faptului ca are o
gramatica depasitd, lingvistul de internet David Crystal sustine ca schimbarile naturale care
apar in lexiconul existent prin relatii sociale sunt paralele cu cele cauzate de Internet. in

opinia sa, principalul efect al Internetului asupra limbajului este de a-i spori bogitia
expresivd inzestrandu-l cu un set complet de dimensiuni comunicative care nu au mai
existat in trecut. ,Privesc fiecare dintre situatiile Netspeak ca o zond de Imbogitire
potentiald imensd pentru limbile individuale.” [Crystal, 2004: 241]

Din perspectiva intelegerii limbii, rapiditatea cu care a apirut si se dezvolta Netlingua
constituie un bun prilej de verificare a teoriilor clasice ale evolutiei lingvistice, a cdror validitate
este mai greu de testat in conditiile evolutiei extrem de lente a limbilor naturale. Acestea se
bazeazd mult pe date istorice fragmentare si imprecise despre evolutia semnificatiilor anumitor
termeni pe parcursul a secole. In acest moment, apelul la teoria clasici a evolutlel lingvistice se
dovedeste foarte util. In cazul NetLingua, aparitia si evolutia acesteia se petrece in interval de
zecl de ani sau chiar ani fapt in mésurd si constituie 0 oportunitate nesperatd de investigare si
verificare a teoriilor lingvistice. Este ca $i cum un biolog ar avea sansa de a gasi un spatiu in care
poate observa evolutia speciilor intr-un ritm de mii de ori mai accelerat. Cu toate acestea,
rapiditatea transformadrilor si proceselor determinate de progresul tehnologiilor de comunicare
ridicd probleme metodologice nemaiintalnite pand acum de citre lingvisti. Inclusiv teoriile si
perspectiva asupra fenomenului lingvistic trebuie sd se transforme pentru a intelege acest
fenomen In integralitatea sa. [Herring, 2008] Iar acest lucru poate fi deja observat In practica
lingvisticd. ,,in ultimele citeva decenii (...) a existat o revizuire neintrerupti a ideilor
fundamentale (a) asupra limbilor, (b) asupra grupurilor de limbi si vorbitorilor si (c) asupra
comunicdrii. Mai degrabd decat si opereze cu omogenitate, stabilitate si mdrginire ca
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presupozitii de plecare mobilitatea, amestecul, dinamica politica si intruparea istorica sunt acum
principalele preocupiri in studiul limbilor, grupurilor de limbi si comunicrii.” [Blommaert si
Rampton, 2011: 3]

Desi se pare c¢i nu am reusit o pozitionare a Netlingua in cadrul trasat de
lingvistica clasicd, insdsi punerea intrebdrii §i cdutarea raspunsului a avut rolul de a imbogati
perspectiva asupra limbii deoarece, ,,nu raspunsul este cel care lumineazi, ci intrebarea.”
(Eugen Ionescu) Departe de a fi semnalul unui proces al decdderii lingvistice, NetLingua
anuntd zorii unei noi ere a hiper-limbajului in care potentialitatile comunicarii vor fi duse la
maximum lor de dezvoltare. ,,Aparitia Netlingua ne arata un homo loquens la supetlativ.”
[Crystal, 2004: 242] In acelasi timp insd, din perspectivi socio-culturald, evolutia Netlingua
face parte din procesul mult mai complex al epifilogenezei umanitatii prin tehnologie, in
care spectrul Singularitatii tehnologice se profileaza deja la orizont. [Popoveniuc, 2016]
Viitorul ne va arita in ce masurd vom asista la o dezvoltare a limbajului prin intermediul
tehnologiilor sau la o adaptare la limbajul inteligentei artificiale.
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