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Abstract: The present study is an analysis of Petru Cretia’s book, The Will of an Eminescu
Specialist, seen not only as a huge poem on moral themes, concerning the Romanians’
identity, their ,,deseases”, the solutions for curing them but also as a pleading for a new
edition of Eminescu’s poems, thus, for a new Eminescu and — last but notleast — as a self
portrait. A classical, solar figure, Petru Cretia lives ideas in an intensive way, taking part in
debates which involve reason in all its fervour. As per Eminescu, the classical dissociation
anthumous/ posthumons works is not legitimate, since Eminescu can be considered, by his way
of writing, a modern devoured by creation, in a continual search for sense.
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Premisa de la care porneste interventia de fatd e urmitoarea: carte de capatai,
esentiald pentru cultura romana si neamul romanesc, posibil manual de vindecare pentru
un neam care, in termeni eminescieni vorbind, pare si se dispretuiasca pe sine, Testamentul
unui eminescolog este o carte ignoratd tocmai in sensul ei major: cine poate accepta o judecati,
chiar daci dreapti, dar atat de aspra? in plus, cine poate accepta o schimbare, fie si
raportabild la un ideal, care si-i anuleze ratiunea de a fi? $i daca acest sens va fi fost sesizat,
a fost plasat, in mod deliberat sau instinctiv, intr-o zond contextuald si periferica. In fapt, o
carte despre mostenirea eminesciana §i despre experienta de cercetare a unui eminescolog,
dar mai ales despre identitatea romaneascd, despre, cu un cuvant care poate pirea prea tare,
bolile acestui neam si sperantele lui de vindecare. Intr-un interviu publicat postum, Petru
Cretia precizeaza: ,,E o carte scrisad cu o usoara tristete si cu nu putina lipsa de nadejde,
pentru cd, daca va uitati mai bine, pe cimpul cercetitorilor eminescologi, veti vedea cd nu
mai sunt oameni. Ganditi-vd, numiti-mi un eminescolog!” [Cretia, 2009: 19]. Dar lipsa de
nadejde parca priveste poporul roman in devenirea sa.

In ce ma priveste, am recitit-o atit pentru ideile ei — 1. referitoare la Eminescu
(cine este el cu adevirat §i cum ar trebui si arate o noua editie a operei sale poetice), 2.
referitoare la identitatea romaneascd (care sunt bolile de care romanii suferd si cum s-ar
putea vindeca), 3. referitoare la Petru Cretia insusi (caci la mijloc e si un autoportret). in
plus, este in joc un tip de trdire: emotia rard pe care ti-o provoaci intlnirea cu ideile tari, cu
spiritele alese, cu piscurile, de unde durerile trec in zona sublimului. In fond, citesti cartea
aceasta, in ansamblul ei — cu toatd argumentatia stransi, cu proiectele gandite riguros si in
detaliu, cu contrapunctele ei tematice si problematizante, cu o gradatie care construieste
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succesive campuri de tensiune — ca pe un poem, un poem despre Eminescu si
eminescologie, despre noi deopotrivd, un poem pe teme morale. Pe langi ansamblul
propriu-zis, care trebuie vizut in acesti termeni, secvente izolate, si nu putine, pot fi citite
ca veritabile poeme etice. $i nu pot sd nu-mi amintesc aici de Paul Valéry, cu disocierea pe
cate o face el Intre prozid si poezie. Pentru el, proza este ceea ce poate fi rezumat.
Neputand fi rezumatd, poezia nu existd decat 7 act, ca facere, ca repetare a facerii, exclusiv
intr-o anume formi care e sens. In cazul nostru, sigur ci textul se poate rezuma, putem
incerca sd descifram desenul din covor — sub diferitele lui aspecte ideatice —, finalmente
chiar vom putea propune o interpretare; dar in toate aceste cazuri vom rata ceva esential
din spunerea lui Petru Cretia: patosul si vibratia angajdrii, fervoarea tdioasa care se stinge in
durerea unei sperante bantuite de deserticiune.

latd cateva astfel de poeme, prin intermediul cdrora pitrundem, de fapt, si in
problematica gandirii lui Petru Cretia, In tensiunea optiunilor lui mutate in sensibilitate.

Asadar, s3 citim:

,Exegeza eminesciand are nevoie/ de multe lucruri/ de la care unul nu poate
veni/ decat de la Domnul:/ o minte strilucitd,/ pe mdsura globali a timputilor noi,/
atotstiutoare si adanc iubitoare/ de adevir si de senindtatea adevirului,/ cineva genial/ care
sd ne spund despte Eminescu/ ceva Incd nespus si mirific./ Si rostit/ totusi/ cu un glas
normal.// Numai ci Domnul/ di cind voieste el/ si i plac muncile Pregﬁtitoare, / hirnicia
probd,/ limurirea amdnuntelor,/ dizolvarea preconceptelor.// Ii place functionarea
normald/ a unei culturi” [Cretia, 2009: 218].

Sau:

,wFiind ficuti,/ ca oameni,/ dintr-un amestec heteroclit de elemente,/ fragil si
labil,/ avem cu totii/ o inclinare/ spre facilitate si delisare./ Or,/ acum, maine, cindva,/
date fiind stirile de lucruri,/ ceva din noi trebuie si se redegtepte/ pentru asptime i/
penttu ascezd,/ in primul rand pentru asprimea si asceza intelectului./ Este bine/ si ne
deprindem micar/ cu visul ¢4,/ la un moment dat,/ mintilor noastre/ incd puternice si
tinere,/ li se va face dor/ de indl¢imile cu aer tare/ al marii si asprei culturi./ Ci vom putea
stribate/ dincolo de aparentd/ (si dincolo de mirajul judecitilor gata ficute),/ ci vom avea
puterea/ sd conceptualizim ceea ce pare/ iremediabil/ divers si ireductibil la concept,/ cid
vom ajunge/ la adincimea autenticd/ la care se prefac cei care,/ abisali,/ se prefac ci au
ajuns la ea./ Zelatorii de toate hramurile/ ai falsei adancimi./ Este deci/ in ordinea fireascd
a intelectului/ limpezirea si decantarea,/ o anume propensiune citre/ abstragere si
abstractiune,/ citre severitatea absoluti a gandului/ fatd de ce ii std dinainte,/ pestrit si
amorf./ Si fatd de propriul siu demers” [Cretia, 2009: 262]

Tar mai tarziu:

»Nu doar carnea e slabd in noi./ Dar nu veti gisi niciodati/ o bucutie mai
trainici/ decat aceea/ cate derivd dintr-o relatie corectd/ a intelectului cu lumea/ si a
vointei cu scopul pe care,/ liberi,/ vi l-ati propus si/ pentru cate,/ voi cei chemati,/ voi cei
alesi,/ v-ati ndscut” [Cretia, 2009: 262]

Petru Cretia a publicat citeva volume de versuri; mi se pare insd ca marea lui poezie
aici, in aceste secvente trebuie cautatd: poezie de suflu antic, lamentatie tragica, vaier si
tanguire, pe un fond de ardentd, care implici deopotrivd imprecatia si durerea. De altfel, el
insusi spune intr-un loc: ,,Nu pot incheia acest capitol asupra dificultatilor de a accede la o
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noud editie stiintificd a operei literare a lui Eminescu fira o scurti elegie.” [Cretia, 1998: 41]
Altundeva, 1si reproseaza ca s-a lasat ,tarat de un ritoricesc avant” [Cretia, 1998: 218]. in fapt,
dincolo de elegiile care apar ici-acolo, volumul in ansamblul lui e asemenea unui poem,
tulburitor, sublim deopotriva, pentru cd angajeazi tragicul, poem despre nesansa, fatalitate,
despre exemplaritatea unei experiente individuale si despre pierderea ei in nisipul timpului.

Si revenim, insi: la un prim nivel, Testamentul unui eminescolog este o carte despre
Eminescu. Din acest punct de vedere, propunerea lui Petru Cretia pentru o noud editie e
suficient de elocventa spre a defini o noua paradigma: schita noii editii, atat cat este ea
dublatd de exegezd, e suficientd pentru a proiecta un a/, un nox Eminescu, diferit de cel
propus de Maiorescu, de G. Cilinescu ori de I. Negoitescu. Cum este acest alt Eminescu e
o discutie pe care eventual o vom schita aici. Dar, dincolo de obiectul acesta al cartii — care
vizeaza o noua editie si, prin deductie, un nou Eminescu —, existd un mesaj subteran, care
priveste un orizont mai larg, al nemultumirii, intirit de firul alb, intrezdrit totusi, al unei
salvari. Ca este asa o spune Petru Cretia incd din primul paragraf al cartii. Precizand ca in
1994, odati cu aparitia ultimului volum din editia inceputd de Perpessicius, s-a incheiat ,,0
etapd decisiva din istoria, lunga si sinuoasa, a publicarii scrierilor eminesciene”, Petru Cretia
conchide: ,, Totusi, el a trecut ca un moment literar intre altele, cu micile liturghii de rigoare,
fird sd prilejuiascd insd, cum s-ar fi cuvenit, un examen de constiinta al intregii culturi
romanesti $i incercarea de a deslusi niste semnificatii care o privesc si o definesc ca intreg.
Acesta este Zned (s.n.) un lucru pe care vreau si-1 dovedesc in scrierea de fatd.” [Cretia,
1998: 5] Asadar, iatd din start trimiterea la un subtext, la un fundal pe care se plaseazi
discutia, riguros tehnicd nu o datd, despre Eminescu si despre editarea operei sale poetice.
Iar acest discurs de fundal implicd intr-un mod decis precaritatile culturii romane, ale lumii
romanesti In ansamblul ei. Este aici, In aceastd carte, si examennl de constiinta al intregii culturi
romanesti, si Zncercarea de a deslusi nigte semnificatii care o privesc si o definesc ca Intreg.

Prin urmare, nu e lipsit de sens sd invocim, pe de o parte, bolile romanilor,
complexele noastre, o anume fatalitate chiar si, pe de altd parte, mijloacele de a transforma
totul intr-o cultura vie. Astfel, Testamentnl este un diagnostic sever si, deopotrivd, un manual
de salvare. Asupra acestui mesaj doresc sa discut mai intai in paginile de fata. Si, dacd sensul
acesta e ignorat — din nefericire, nici mesajul referitor la Eminescu nu a produs mutatii in
reprezentarea lui Eminescu si nu a intrat, ca ipotezd macar, in congtiinta publicd, in ceea ce
Eco numeste enciclopedie — , e aceasta o dovadi in plus ca bolile, complexele, carentele
noastre fatale sunt incd vii, In vreme ce cultura insisi e inchisa, deci moarti. Personalitatile
noastre continua sa se miste in continuare, confortabil si comod, in inertii, suficientd si
narcisism. Or, Testamentnl unui eminescolog e un manual care trateaza chiar tema constiintei de
sine a culturii romane; vorbind despre ,,cum se primeneste o culturd”, Petru Cretia militeaza
pentru ,,0 cultura vie”, pentru ,,functionarea ei normald”. i oferi o lectie §i in acest sens.

Care sunt bolile pe care, pe ton de lamentatie, de tinguire aproape biblicd, Petru
Cretia le are in vedere? El constatd ca ,,peste tot ce Inseamna studii eminesciene s-a intins
pustiul.” [Cretia, 1998: 5] si ci ,,intreaga istorie pe care o avem de povestit, istoria acestui
veac de editare a poeziilor lui Eminescu, este sever grevatd fie de prejudecati, fie de
neverosimile comoditati (...). Pentru a nu mai spune cate s-au sivarsit in acest «veac
Eminescu» din simpld (chiar daca nu intotdeauna inocentd) nepricepere, din lipsd de
inzestrarile sau chiar de cunostintele necesare.” [Cretia, 1998: 172]

Prima cauzd a acestei situatii e identificata de Petru Cretia in admiratia care
anihileaza spiritul critic: ,,Nimeni n-a declarat nimic $i nimeni n-a Intrebat nimic. Eminescu
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a devenit obiectul unui cult, cu dogmele de rigoare, cu o martirologie, cu ritualuri si
ceremonii fixate deja de o traditie incremenita in Znfiicosdtoarea ei vacuitate.” [Cretia, 1998: 6]
in discutie este nu doar cultul fals pentru Eminescu, ci §i cel pentru proiectul Perpessicius.
L-a mai analizat cineva, i-a studiat cineva in adancime ratiunea, a mai confruntat cineva cu
acuitate manuscrisele, 1-a insotit cineva exegetic pe Perpessicius pentru a-i intelege
optiunile, solutiile, dificultatile? Or, fatala ,,deldsarea spre mit” acopera, de fapt, la nivelul
autoritatilor celor mai inalte, neputinta sau dezinteresul, superficialitatea si aroganta: ,,S-a
intamplat ceva caracteristic pentru modul de functionare a mentalitatilor de la noi:
minunata editie care este, si ale cdrei merite le-am enumerat (§i incd nu exhaustiv), s-a
transformat intr-un mit. $i aceasta cu precadere in mintea celor care n-au avut prilejul, nu
zic sa refaca drumul lui Perpessicius, dar macar sa stie folosi cum se cuvine editia lui, lucru
nu lipsit de dificultiti intrinsece demersului adoptat de el. Astfel ci la noi, cum se intdmpla
prea adesea, prestigiul unei izbanzi istorice tinde si blocheze orice demers ulterior, fird a
tine socoteala nici la innoirile sau perspectivele noi pe care le aduce timpul, nici de
inerentul mai bine pe care il presupune orice bine si orice excelentd. Fard a mai pune la
socoteald groaza tuturor incompetentilor, a mediocrilor, a veleitarilor ¢i demersul critic si
relativizarea vechilor reusite ar putea deschide calea unor oameni noi, dotati cu inzestrari ce
lor le lipsesc. Ca si cand o culturi vie, pe indiferent care dintre directiile ai, ar trebui sa se
opreascd la ultimul reprezentant ilustru al ei pe linia respectiva. Idee totodati teribild si
ilard, care, sub ochii nostri, a dat roade nefaste i le mai da inca: prohibitia, uneori destul de
brutala, de a pune in discutie rezultatele activitatii marelui editor, in virtutea unei sacralizari
nostalgice si ignare.” [Cretia, 1998: 11-12] Dacd deldsarea spre mit inseamna admiratie
oarbd, lipsd a spiritului critic, vacuitate intelectuald, ei i se asociazd prestigiul care, din
,»neinformata pietate”, blocheaza, si chiar ,,obscura rezistenta la miscarea inainte a culturii.”
[Cretia, 1998: 26]

As propune aici o parantezi, referitoare la atitudinea fatd de precursori. Petru
Cretia subscrie cuvintelor scrise de Perpessicius, care luase decizia de a nu-si denigra
precursorii. Si citeaza din el. Spusese Perpessicius: ,,Introducerea aceasta nu urmireste si
adaoge inci o lamentatie la corul tanguirilor ce s-a intensificat de la o editie la alta. Cu rare
exceptii, fiecare nou editor a gisit cu cale sd arunce o piatrd in gradina antecesorului, pentru
ca, mai ferit, si-si impund roadele micii sale ferme. Strivechea imagine a cursierilor luminii
nicdieri n-a fost mai putin invocatd ca pe acest stadion, vast de peste jumatate de veac, al
editiilor din poeziile lui Eminescu. Si nu rareori, preluand falca din mana alergitorului,
urmasul avea grija sa-i aplice, in loc de multamita, o lovitura de gratie. Caii de postd ce
razbisera prin gloduri si hopuri pana la statia din urma se cuvenea nu numai schimbati, dar
si omorati.” [Perpessicius, apud Cretia, 1998: 40] Pozitia lui Perpessicius e indubitabila si
Petru Cretia nu rezistd plicerii, cinic-juciuse de altfel, de a preciza, riguros, ci, totusi,
Perpessicius l-a invocat pe Constantin Botez de 121 de ori, pe D.R.Mazilu, de 45, in
contexte nefavorabile. Nu asta isi propune el — cici critica precursorilor are un alt rol. Si
mai e un exemplu interesant. Vorbind despre lectiuni gresite (,,O listd a unor astfel de erori,
de la primele poezii trimise de Eminescu la reviste pand in zilele noastre, ar umple un mic
volum.” — [Cretia, 1998: 39]), aminteste cd in poemele publicate de el in Manuscriptum (in
celebrul nr. 1 din 1991) s-au strecurat cateva greseli. Pe unele i le-a semnalat George
Munteanu, pe altele, Ton Rosu. Intrebandu-l pe acesta din urmi de ce nu face publice
corecturile, el i-ar fi spus cd ,,nimeni nu va sti niciodatd multele sute de cazuri In care textul
eminescian a avut de castigat de pe urma activitdtii mele, dar cid doud-trei asemenea
observatii ajung si compromitd un om. Si chiar asa si este, cdci lumea la asta cautd”,
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comenteaza Petru Cretia; in locul discretiei, generozitatii, daruirii fatd de Eminescu, unii isi
fac din micile lor interventii ,,mandria unei vieti” [Cretia, 1998: 40].

Sa revenim, insa: invocand ipoteticele reprosuri referitoare la atitudinea lui fati de
Perpessicius — cici, intr-o analiza sagace, inventariazd, analizeaza si judeca erorile pe care se
intemeiaza editia lui —, Petru Cretia precizeaza: ,Dacd m-am hotarat si fac observatiile si
rezervele de cuviintd, n-am ficut-o pentru a-1 cobori pe Perpessicius, pentru care veneratia
mea este cu atdt mai intemeiati cu cat este rezultatul unei indelungate si adancite folosiri a
editiei sale, ci pentru a deschide drumul mai departe al culturii roméane in acest domeniu,
drum pe care il blocheazi acei admiratori necritici ai marelui editor care detin pozitii de
decizie si sunt ei ingisi reflexul unei mentalitdti foarte raspandite, idolatrd si obstructionista.
Nu pe Perpessicius l-am criticat, ci inertia, lipsa de bund judecata si pasionalitatile inferioare
ale tuturor celor ce nu inteleg cum se primeneste o culturd.” [Cretia, 1998: 41] Da,
Perpessicius ,,a impietat in citeva randuri asupra postumelor”, ca urmare a unel ,,anumite
prejudeciti estetizante” [Cretia, 1998: 17], a facut si alte erori, detaliate aici; dar constatarea lor
nu este o contestare a lui Perpessicius, venerat, de fapt, ci o judecatd care favorizeazi
schimbarea de perspectivd. Or, cultura romana pare afectata, spune Petru Cretia, de aceste
boli, complementare si extreme — distrugerea precursorilor si obstructionarea continuatorilor
—, care capiti forma unor meschine oportunisme, cind nu ascund vanitatea si narcisismul. In
locul lor, Petru Cretia propune ,functionarea normald a unei culturi”, ceea ce inseamna si
supunerea la obiect, atenuarea narcisismului, a subiectivitatii bolnavicioase, impopotonarea cu
reusitele altora.

Or, incheierea editiei Perpessicius ar fi fost, spune Petru Cretia, un bun prilej
pentru examenul de constiintd al culturii romane. Ce-i drept, i se poate reprosa o eroare de
situare: Dacd n-am tine cont de regimul politic, acest posibil examen ni se pare pare,
paradoxal, mai greu de facut la incheierea editiei Perpessicius (in 1994), decat dupi
incheierea editdrii creatiei poetice, in 1958. Cici, cu odiseea publicarii publicisticii politice a
lui Eminescu, finalizarea editiei a mutat discutia dinspre poezie spre ideologie si spre
politicd. E elocventi aici povestea eminesciana a lui Negoitescu: daca in vremuri de realism
socialist si de torturd si inchisoare politicd scrie celebra sa carte despre plutonicul
Eminescu, in ‘90, in libertate si din exil, ia in discutie orientarea sa ideologicd. Pe de altd
parte, cati cititori rafinati de poezie are cultura romana? Cati insi in stare si-l inteleagd si,
asemenea lui Petru Cretia, sd vibreze la creatia eminesciand? Cum ar fi putut fi pusd cultura
romana in situatia de a se regandi pe sine prin poezia eminesciana cand atat de putini pun
corect problema lirismului sau — iar ei, cei putini, sunt ultimii care si aiba nevoie de acest
examen? Nu-i vorbd, sunt si huliti. Tocmai de aceea, Petru Cretia militeaza — el, rafinatul
atras de liricul pur — pentru recunoasterea lui Eminescu ca poet, ca mare poet, ca poet
devorat de febrilitatea scrisului, hrinindu-se din scris. Aici este de cautat acel nou
Eminescu pe care Petru Cretia il propune. De aceea precizeaza intr-un loc, ficaind o
disociere esentiald ,,Opera lui Eminescu are o laturd profund liricd care rimane mai mult
sau mai putin ascunsd — in afari de lirica de dragoste — si o parte care este retoricd purd,
este jurnalisticd pusd In versuti. [...] Serdsoarea 111 este un articol de jurnal versificat in mod
genial, fird nici o Indoiald. Asa cum si o parte din poeziile de dragoste sunt manifeste de
gelozie. Partea liricd purd, cu care am avut Indelung contact si care m-a si legat de
Eminescu, este incd mai presus decat orice act liric care s-a sdvarsit in lirica romaneasci,
dar sta ascunsa prin colturi, pierdutd prin notite fugare, needitatd ca lumea.” [Cretia, 2009:
19] Altundeva, o poemi ,,suferd de o relativi lipsd de decantare poetici, este prea directd,
prea frustd ca sentiment si, in ciuda unor versuri bine structurate, este mai mult un
document de viata.” [Cretia, 1991: 14] De altfel, Petru Cretia emite ipoteza — perfect
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plauzibild — c4, din cauze similare, finalul din Laceafirul stirnea nemultumirea lui Eminescu.
Citim si, desi pare severd, judecata se bazeazi pe argumentele cu care Cretia iti
fundamenteazd intreaga viziune asupra marii poezii eminesciene: ,,Poezia Luceafirul,
ramanand expresia cea mai elaboratd a inaccesibilitatii si a incompatibilitatii, este dublu
adulterati de resentimente exterioare ei si de confuzia dintre geniu si entititile eterne.
Instalarea poemului in idee este hibridd.” [Cretia, apud Eminescu, 1994: 39] Astfel, intreaga
constelatie a Luceafdrului ar sta sub semnul decantirii poeziei ,,de reziduuri impure si
vindicative, de ribufnirile nemijlocite ale vietii si ale clipei.” [Eminescu, 1994: 39] si tocmai
de aceea, In vreme ce publicistica e tot mai vehementd si culmineazd, in fond, cu poezia
Doind, ,lirica lui, toata de dragoste pierdutd dar vie mereu in umbra mortii, devine tot mai
mult o muzicd senin-amard a sinelui adanc, un descantec tot mai pur al intregii dureri dintre
pamant si cer.” [Cretia, apud Eminescu, 1994: 39] $i aici mai intervine o problema majori:
textul 1n sine nu trebuie citit izolat, fird o cunoastere a fervorii care a dus la modificirile
petrecute in timp. De fapt, chiar aceasta fervoare, aceastd coborare in procesul creatiei, ba
chiar refacerea procesului in sine dd seama despre creatia eminesciana §i despre Eminescu:
»A citi cele cateva zeci de file pe care s-a agternut cea mai intensd ardere a poeziei
romanesti si a le citi cu gandul la miscarea lor interioard, ficutd cum este din proliferari
inepuizabile si din austere sacrificii, din ecouri si din reflexe care vin si trec intr-o perindare
neostenitd, inseamna, daca stirui indeajuns, a accede la lumea insdsi a poeziei ca tristete
cosmica §i ca sarbatoare a verbului. O lume devenitd cantec in sine, lui singur dezlegare si
lege, intr-un freamat infinit [...]” [Cretia, apud Eminescu, 1994: 43] — si textul continua in
felul acesta, ultimd frazd de prezentare a Luceafirnlui, text apoteotic, asemenea celui cu care
Cilinescu isi incheie Viata lui Eminescn, dar la polul opus ideologiei acestuia. De altfel,
cuvinte cu care se incheie si prezentarea noilor poeme din Manuscriptum [Cretia, 1991: 21].
Tocmai de aceea, Petru Cretia lupta contra bolii de a-1 instraina pe Eminescu de el
insugi, contra discursului ,,cel mai sonor si totodata cel mai vid”, contra fortirii faptelor in
directia eruditiei, sistematicii, a omului total, complet, a specialistului in tot felul de
domenii etc., etc.: ,,Stiu ci rdul provine din faptul, de altfel universal, ci e mai usor si
produci teoreze decat si dai seama de liricitatea unui text. Dar acest rdu trebuie cumva
moderat.” [Cretia, 1998: 219] Si sunt invocati aici, cu imaginile lor orgolioase care alieneaza,
Constantin Noica, Constantin Barbu, Svetlana Paleologu-Matta. impotriva directiilor atat
de populare, de fapt, si la indemand, de a-l transforma pe Eminescu in legitimatorul
propriilor noastre idei, politice, sociale, economie, intr-o exemplaritate care e irelevanta, el
vrea si-] relegitimeze pe marele poet liric. Exemplaritatea care ar trebui sa conteze tine de
experienta scrisului ca act asumat §i fatal, devorator, ca act de limbaj care topeste in el
fiinta. Si ea ar trebui sa conduci si spre cunoasterea atentd si luminatd a ultimilor ani din
existenta poetului: ,,Vorbind de biografie, m-am gindit acum cétiva ani, intr-un stil de
glaciald obiectivitate, la povestea ultimilor ani ai lui Eminescu, intemeindu-mé pe maximul
posibil de documentatie si aratand in cel mai mic amanunt tot ce s-a petrecut cu el, in el si
in preajma lui. As fi inceput de pe la inceputul lui 1882, cind didea deja semne de
zdruncinare si as fi dus-o pand la capit. Fard tanguiri, fird recrimindri, fard dubioase
prejudecati, fara falsificiri si perspective, ca un martor neviazut si atotprezent. Este ceva
adinc de aflat din istoria acestor ani, despre Eminescu, despre noi, despre zei” [Cretia,
1998: 213]. Este la mijloc si o fatalitate. Invocand cele cateva carti, putine, care au ca obiect
biografia poetului [Cretia 1998: 212], Petru Cretia aminteste volumul lui Ion Rogu, mort
insd atat de devreme (ignorat de criticd, de dictionare etc.) — care gandise un proiect din
care urmau si mai apard Incd cinci volume. ,,Si nici nu vor mai apirea, se lamenteazd
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Cretia, pentru ci Ion Rogu, incd tandr, ne-a parisit pe veci. Anatema neimplinirii pe care
cine stie ce strabuni supirati o vor fi aruncat asupra neamului nostru.” [Cretia, 1998: 212]

Neiertator cu altii, cu timpul, cu sine chiar, Cretia e un optimist — poate chiar un
utopic. El sperd cd ,,vremea patimilor tribale va trece, si atunci ne vom gisi cu totii, cu
luciditate, locul i rolul.” [Cretia, 1998: 217] §i aici se deschide o altd discutie, referitoare la
complexele noastre — de provinciali —, care implici si contexte mai largi; printre ele,
conceptul de /Jiteratura universald. Citim in Petru Cretia: ,,Ce as vrea sd spun cu oarecare
staruintd e ca incercarea de a-l face cunoscut pe Eminescu peste hotarele limbii sale este o
himerd. A ajuns sa-mi fie sild de cuvantul §i de conceptul de universalitate atunci cand e
vorba de literatura romaneasci. Uite, asa au vrut zeii, si nu fim «universali» nici cat
albanezii (si spun «albanez» cu tot respectul, dar ma refer la o tara micd §i cu o istorie tare
chinuitd). Lucrul trebuie gandit in adancimea lui si explicat cu deplind seninatate si fara
desarte trufii care ne macind si ne fac ridicoli. Daci nu in ochii altora, care ne ignori de
parca nici n-am fi, in ochii nogtri de provinciali veleitari.” [Cretia, 1998: 217] E aici un aer
de fatalitate si o durere profunda: ,,Nu stiu cat va mai dura, dar se va pune capit spiritului
parohial si imposturii, megalomaniei si urechismului, provincialismului in general, rele care,
printre altele, ne macind din adanc. Pand n-o si ne ldmurim cu noi insine, si suntem departe
de asta, nu vom limuri pe nimeni. Vi dati seama cat de emotionanta ar fi o istorie adevdratd
a Romaniei, a culturii ei, a ratdcirilor si patimilor ei? Scrisd cu senina detagare care ne-a tot
lipsit si oare cat o sd ne mai lipseascd inca? Cat o sd ne mai lipseasci oare o adanc stiutoare
si necrutitor de dreapta judecatd de sine?”. Si urmeazd, dupd citeva mici paragrafe,
lamentatia citatd deja mai devreme: ,,Numai cd Domnul di cand voieste el si ii plac muncile
pregatitoare, hirnicia probd, limurirea aminuntelor, dizolvarea preconceptelor. i place
functionare normala a unei culturi.” [Cretia, 1998: 218]

Cretia vorbeste si de neputinta, de nesansa culturii roméane de a avea/ de a naste
omul providential, care, asemenea lui Perpessicius, sd-si dedice viata lui Eminescu, de
imposibilitatea daruirii totale, demne de fervoarea daruirii lui Eminescu. Spune el: ,,Pentru
ca toate principiile si metodele propuse aici in buni cunostinti de cauza si duci la ceva este
nevoie de un spirit director, de un om providential, cum se nasc din cand in cand in orice
culturd. Dupd cum cititorul va fi observat, n-am numit oameni, n-am invocat institutii, fie
ele ministere, academii, institute de cercetare, edituri. Rimand curate aceste pagini de o
dezbatere sterild, de recriminari si de lamentatii. N-am si vorbesc nici de criza culturii, nici
de amurgul valorilor traditionale, nici de neobarbarie. Am si evoc doar amintirea unui om:
pe aceea a lui Alexandru Rosetti, ca mare senior al literelor romanesti. Unde mai poate fi
gasit un om ca el care si aiba intuitia si discernamantul valorilor §i al oamenilor, prestigiu si
autoritate, un gust desavarsit, capacitatea de a organiza, de a finanta, de a desavarsi? Unde,
cd In lume nu e de gasit $i ma tem cd nici in sperantd.” [Cretia, 1998: 42] Ce elegie, da! O
elegie dublati de o odd inchinatd exemplarititii irepetabile si tocmai de aceea dureroase. Un
aer de fatalitatea pluteste peste Eminescu si peste cultura romand, neinstare sd-si
administreze fiinta. O noud boala, deci, fatalitatea neputintei, alaturi de usurinta dispretului
pentru Inaintasi, de usurinta deldsarii spre mit, prilejuri pentru Petru Cretia de a arata cum
stie sa iubeasca. Or, despre felul cum si despre ce admira Petru Cretia, putin mai incolo.

Dincolo, insa, de bolile noastre, de retinut motivatia lui Petru Cretia, care-l implica
si-l angajeaza: , Dar rostul nostru, scriind aici, nu este acela de a face un proces (lumea
romaneascd este lumea noastril) — paranteza aceasta mi se pare emblematicd pentru Petru
Cretia —, mai punand §i noi ceva la cantar si depinzand invatimintele cuvenite. In fond, nici
beneficiul unei traditii nu este de lepadat si fira ea n-am fi nici putinul care suntem. Si apoi,
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cand ti-e cu adevirat drag cineva sau ceva, ti-e drag cu toate sciderile lui, ba parca si mai
mult. lar dragostea, fiind strdind de orice trufie, cautd mai mult sd Indrepte decat si
pedepseascd, si laude ce e de ldudat i sa uite celelalte ori sd le cheme spre un destin mai
inalt.”” [Cretia, 1998: 195] lar optimismul are in spate un traseu parcurs deja, cici, cu toate
erorile, abia azi vizibile, si ce s-a publicat se dovedeste a fi ,,0 izbandd a unei culturi si-si
depaseasca ingustimile si prejudecitile desuete” [Cretia, 1998: 195]. Chiar si cand deplange
faptul cd la orizont nu se intrevede vreun cercetitor care s se dedice total lui Eminescu, nu
se lasa prada disperarii: ,,51 totusi! Eu trebuie, ca orice om care a asistat la spectacolul istoriei
mari, sd nu ma infund in deznidejde. Intotdeauna mai existi o sansi care vine din nevizut,
din nestiut, de sus... nu stiu. Lumea se innoieste din nou [...]” [Cretia, 2009: 19]. Tocmai
pentru ca sperd in ivirea unei solutii, si nu din narcisism, lectia e spusa pana la capat.

Dar, cum anticipam, Petru Cretia e un model si pentru felul de a-si impartasi
admiratia, iubirea chiar. Obiectul acestei iubiri e inainte de toate Perpessicius. Si vom cita,
pentru ca numai astfel poti intelege intensitatea aprecierii i lumea in care Petru Cretia se
miscd. lata: Jn editia lui Perpessicius se insumeazi tot ce era de insumat, in ea se abolesc
directiile sterile, in ea se trece de la eforturi mai mult sau mai putin nedirijate si aproape de
fiecare datd divergente la un demers atotcuprinzator si orientat intr-o directie pozitiva.
Marele editor si-a facut singur legi, si-a impus canoane, a intemeiat o metoda si un stil. Stia
tot ce se putea sti in vremea lui despre Eminescu. Ca descifrator a fost fird egal, dar stia sa
se Indoiascd §i nu s-a ferit niciodatd de asteriscul lectiunilor incerte. Cronologiile si afilierile
lui raman pana astizi temeiul de la care trebuie plecat. Iar editia pe care i-o datoram are,
mai ales primele trei volume si in ansamblu, un farmec de neregisit, rod al unui spirit de
eleganta usor vetusta, desfitandu-se in propria lui inceatd migala, dusa la capat cu o mana
usoard si neidolatra, cu o fervoare discretd, cu o manierd plind de ceremoniile, uneori subtil
si zambitor ironice, ale vechii politeti. Personajul cu lavaliera, de la o vreme academician,
care s-a agezat zi de zi intre zece §i unu, pe locul lui de la sectia de manuscrise a Academiei,
timp de treizeci de ani, a fost nu numai un mare truditor, ci §i cel mai aristocrat si mai
gratios dintre editorii reali si posibili ai lui Eminescu.” [Cretia, 1998: 15-16] De fapt, cu
cateva pagini mai devreme, Petru Cretia preciza: ,,in toamna anului 1933, la trei decenii
dupi ce Maiorescu depusese la Academia Romand manuscrisele poetului si se simtea tot
mai acut nevoia unei editii totodatd integrale si stiintifice a scrierilor lui Eminescu, cultura
romana a avut un mare noroc: acela ca Dumitru Panaitescu-Perspessicius, un om de
patruzeci si doi de ani, profesor de liceu si cronicar literar, ispitit de oferta editorului
Ciornei de a publica intr-un timp scurt o editie integrald Eminescu, intr-un singur volum, in
schimbul cireia i se oferea un stipendiu pe sase luni si, la sfarsit, o casd in Bucuresti, nu s-a
tinut de cuvant. A reziliat contractul, a restituit stipendiul, a renuntat la casutd si s-a
asternut temeinic la lucru, de data aceasta sub auspiciile Fundatiilor Regale, conduse de
Alexandru Rosetti.” [Cretia, 1998: 6-7] Si dupd ce se intreabd retoric ,de ce n-am
recunoaste ca, impunatoare §i totodata plind de farmec cum e, editia lui Perpessicius este
greoaie”, incat ,,Greu se descurca si cei avizati” [Cretia, 1998: 25], admiratia insoteste ca o
umbra obiectiile. Spune Petru Cretia: ,,Editorul a plecat singur la drum, fird o experienta
prealabild, lipsit de perspectiva de ansamblu a operei eminesciene si ca atare silit sd lucreze
ca Intr-o subterand, din aproape in aproape, volum de volum, timp de trei decenii. Cine
cunoagte haosul manuscriselor eminesciene nu poate decat si admire fird rezerve izbanda,
atdta catd este, a unei trude solitare duse pand la capitul ei. lar toatd danteliria aceea are o
frumusete in sine, iradiazd de emotia unor ciutiri anevoioase si rabdatoare, a sovaielilor, a
solutiilor fericite, are o senind maiestate si un patos discret. Insesi scaderile pe care le-am
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semnalat sunt miscitoare. Si se simte trecand peste sdrbatorestile pagini umbra anilor si a
anotimpurilor, schimbarea vremilor, trecerea vietii.” [Cretia, 1998: 26] Admiratia nu
exclude, insd, analiza criticd, abia ea deschizitoare de noi perspective. Asa incat concluzia e
urmitoarea: ,,Dar de aici pana la a ignora, din neinformati pietate sau chiar obscurd
rezistentd la miscarea inainte a culturii, datoria de a indrepta ce e de indreptat este toata
distanta dintre adevirata grija i nepasarea crasa fata de Eminescu.” [Cretia, 1998: 26]

Dar admiratia e definitiva. Iatd-l, astfel, pe Perpessicius, inca din primele pagini ale
cartii: ,,Perpessicius, ca editor al poeziei, a avut rabdarea si priceperea sa dea tuturor acestor
greutati cea mai bund dezlegare cu putintd in orizontul de asteptare al anilor in care a lucrat, raportat la
intreaga traditie care il precedase. Pana la el nimeni n-ar fi visat cd asa ceva ar fi cu putintd
si nici mdcar ci ar fi strict necesar. [...] Perpessicius a apdrut intr-un moment cand toate
drumurile pareau cd se infunda: a deschis singura cale metodologicid legitimi si a mers, ca
editor al poeziilor, pand la capit. Iar cind a inteles, dupa cateva incercari, cd anii nu-i mai
ingiduie sd meargd mai departe, a mai avut energia s revadd ceea ce Infaptuise pand atunci,
publicand, la Editura Minerva, cele trei volume de Opere alese in care a mai adus o seama de
indreptdri sau a acceptat, in mdsura In care le considera legitime, indreptirile altora.”
[Cretia, 1998: 8] Este posibil un elogiu mai curat?

De altfel, despre Perpessicius, ca si despre unii dintre cei pe care ii vom invoca
mai Incolo, Petru Cretia scrie poate cuvintele cele mai calde, mai cuprinzitoare i mai
generoase pe care le-a scris vreodatd cineva despre ei. Dupid portretele pe care le
construieste el, cultura romand pare mai bogati. lata-l1 pe Maiorescu, cate ,,nu s-a marginit
sd-1 socoteascd pe Eminescu drept ceea ce era (anticipand chiar si ce a devenit) si nici sa-i
asimileze opera pand la a o sti pe de rost, ca pe o componentd a vietii sale interioare.
Marele indrumitor, un om destul de rece in fata lumii, l-a iubit omeneste pe poet cum pe
putini i-a iubit. §i a trecut peste tot ce-i deosebea, peste tot ce adesea 1i opunea. La un
asemenea om faptul c4, intr-un ceas de grea incordare personala si politicd, putea scrie in
insemndrile lui (la 1 iunie 1879) «aceeasi simpatie pentru el, poate mai puternici» este
documentul unei relatii pe care, fiind cum era, n-a mai avut-o cu nimeni altul. Si despre
cine altul a mai scris vreodata Maiorescu cum i-a scris surorii sale in seara de vinerea mare
1884: «Cand l-am sti pe Eminescu plecat, ajuns cu bine si asezat la lagi, atunci abia imi voi
putea permite sa ma gandesc la ale mele [...]. Tare ar vrea el si aibd un pat caldut, intr-o
cameri a lui, se intelege alituri de cea a unui prieten». // Toate acestea se simt, in adanc, si
in editia de care ne ocupam acum pani si in greselile ei. Si de fapt a §i izbutit, deschiziand
totodatd, pentru urmasi, drumul aspru al cdutdrii textului autentic. Examinarea atentd a
textului dat de el este cea mai buni introducere in stiinta editdrii lui Eminescu. // Rimana
exemplarad pentru toti elevatia, clarviziunea §i discretia demersului sau, devotata aplicatie la
obiect, smerenia atistocraticd de a sluji, pani si in calitate de corector, opera altcuiva, pe
care n-au avut-o multi in istoria culturii, smerenie egald doar cu desavarsita lipsa de interes
personal a gestului. Si apoi detasarea ideald, cristalina luciditate, absenta oricaror impure
fetisizari si resentimente, asociate mereu si deplin cu cildura ascunsd a unei foarte nobile
inimi.” [Cretia, 1998: 107-108] E un portret in efigie, exemplar, care se nuanteazi cu citeva
intrebari si observatii interesante [Cretia, 1998: 143]. Spune Petru Cretia: ,,nu putem trece
mai departe fird a mai spune incd o dati cat ii datordm lui Maiorescu, primul mare editor al
poetului. Si cel cate i-a purtat cea mai lucidd, mai atentd, mai devotatd i mai staruitoare
grijd, si cat a trait Eminescu si dupd aceea, pand aproape de propria lui moarte. O grijd in
lumina cdreia unele ingerinte si unele scapari apar inerente si neglijabile. Fie ca umbrele lor
sd se Impace acolo unde sunt, adicd mai ales in judecata noastrd, a celor de azi si a celor de
mai tarziu.” [Cretia, 1998: 195]
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Iata-1 pe Dimitrie Vatamaniuc a cdrui prezentd in colectivul de editare a operei lui
Eminescu e numita ,,providentiald” ,cunoasterea amanuntita a autorului §i a epocii,
indelungata experientd a manuscriselor eminesciene, echilibrul si patrunderea judecitilor
sale, tenacitatea i harnicia lui, o disciplina de fier a muncii zilnice, smerenia cu care accepta
solutiile care veneau din afara ariei sale specifice de competenta, capacitatea de a rezista
oricdror adversitati au ficut din el un coechipier admirabil, iar vointa sa neabatuta a ficut
posibild ducerea la bun capit a lucririlor.” [Cretia, 1998: 9]

S4 ne amintim cuvintele despre Al. Rosetti, citate ceva mai devreme. lati-l pe
Torga, admirat, dincolo de toate prejudecitile, vii incd, pentru felul foarte modern in care
gandise o editie Eminescu, iati-1 pe Ion Rosu, ,,unul dintre cei mai valorosi eminescologi ai
nostri.” [Cretia, 1998: 40], sau pe Negoitescu, apreciat, cu toata diferenta de viziune a
ansamblului creatiei eminesciene, pentru cartea sa ,,admirabild, plind de fine analize si de
intuitii profunde”; ,,cate lucruri minunate ne-a spus Negoitescu plecind de la un postulat
fird sprijin nici in texte, nici In psihologia poetului! $i ce desfitare este sd-i citesti paginile
cand ai avut de indurat noienele de consideratii inepte sau zanatice ale unei bune pirti din
literatura eminescologica [Cretia, 1998: 52-53|, ori iatd-l pe Constantin Noica, ciruia-i
reproseaza faptul ca a lansat ideea ,,omului deplin al culturii romane”; desi l-a legat de el
,»ani si ani o patimasa discordia concors”, descoperi la el radicinile propriei viziuni editoriale, a
acelui Eminescu zntegral.

E la mijloc complicitate intelectuald, sunt acestea spirite afine? Spirite cu care Petru
Cretia are comuni fervoarea devotiunii — pe care nu le consideri, insa, intangibile. Si, pentru
cd iubirea nu exclude amendarea erorilor, a ciilor, necesare, fatale uneori, dar gresite,
contributia lor nu devine piatrd tombald. Complicitate intelectuald, asadar? Ba chiar mai mult
decat atat, cdci admiratia e dublatd de etica, de o congtiinta curatd. Poate $i de aceea nici
inaderentele nu sunt violente, ironice, distrugitoare. O undi de regret pitrunde chiar si in
cuvintele cu care Petru Cretia 1i vizeazi pe cativa dintre contemporani, un N. Georgescu, care
ar incerca, cdruia il invoca ingenuitatea, ,,54 determine lucruri de naturd onirica” [Cretia, 1998:
100]. ,,As putea sd par ironic §i nu sunt si mi-am vrut mana usoara: de tristete pentru atita
sarg zadarnic, inspirat de malefice constelatii” [Cretia, 1998: 103-104]. Altundeva,
referindu-se la el, la altii, precizeaza: ,,Dar n-as vrea si fiu duhovnicul lor, pentru ci nu-mi
plac oamenii pe care ii cuprinde fanatismul scrupulului stiintific, de care dau rard dovada
tocmai unde soarta spune 7z [Cretia, 1998: 115]. Iar mai tarziu, cu regret profund: ,,Si daci-ati
sti ce sinceri fervoare il insufleteste pe acest profund onest discipol al lui Pitagoral” [Cretia,
1998: 212] In fine, nu cred si se fi scris de multe ori cuvinte mai cuprinzitoare si mai
iubitoare despre Perpessicius, Maiorescu, Dimitrie Vatamaniuc, despre Al. Rosetti.

Or, toate acestea constituie, cum se subintelege c-ar presupune in mod implicit un
testament, $1 un autoportret. Petru Cretia se defineste de cateva ori pe sine, cu mai putind sau
mai multd evidentd. Daca la inceput isi prezinti ,scrisorile de acreditare”, la final
mdrturiseste: ,,Am scris aici ca si depun smerita si darza marturie pentru tot ce mai este de
ficut. Si sd nu mi se ia cuvantul In desert, cum prea adesea se Intdmpld cu priceperea, cu
hirnicia si cu cinstea in partile noastre de lume. // De obicei esti adus de soartd, care e
inscrisd in firea ta de ursitoare, si alegi intre smerenie §i trufie. Avand, in disperare de
cauzd, a sctie un text destinat unor urmasi ipotetici, am ales: dar nu Intre smerenie §i trufie,
ci intre smerenia care este inerentd oricaruia act omenesc (si ca atare nu e un sentiment, ci
un dat obiectiv), smerenia de a $ti cat voi fi gresit, si nu trufie, ci sentimentul exact al unei
competente castigate in ani §i pe care nu pot sa n-o reneg fird si reneg tot ce am ficut si pe
totl cei, nu putini, care m-au acreditat. Nu aici, in spatiul acesta subiectiv si in fond
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derizoriu, se afld grija mea. Ci in extrema mea dorintd, asociatd cu o extrema neliniste, de a
gisi judecdtori priceputi si drepti. Nu pentru Inaintagii mei, nu pentru adversarii sau pentru
competitorii mei, ci pentru chibzuita, recea, infinit nepdrtinitoarea judecatd fird de care
vom fi pierduti in eternitate. $Si nu doar in cazul lui Eminescu.” [Cretia, 1998: 201] Iata
mesajul esential pe care Petru Cretia doreste sa-l lase urmasilor.

Si-acum, si revenim pentru o clipd la chestiunile, nu de detaliu, referitoare la
Eminescu, acel Eminescu propus de Perpessicius (de Cilinescu implicit), pe care se
fundamenteaza interpretarea lui Negoitescu, acel ,,Eminescu” pe care Cretia il neagi,
pentru a propune o altd imagine si implicit o altd exegez.

In fapt, premisa de la care Cretia porneste este ci felul in care Perpessicius a editat
opera poetica eminesciand ,,nu mai corespunde exigentelor actuale” [Cretia, 1998: 15], iar
disocierea antum | postum, legitimatd de Perpessicius, ,,nu este functionald” [Cretia, 1998: 16];
mai mult, ea este ,,insubzistentd, nefunctionala si chiar daunatoare” [Cretia, 1998: 40], si nu
intrdm aici In argumentatia care ni se pare de neamendat. Prin urmare, , viitoarea editie va
trebui sd cuprindd fate poeziile scrise de Eminescu in ultima versiune existentd a fecarei poezii §i in
ordinea cronologicd a acestor nltime redactdrs.”’ |Cretia, 1998: 26] Si Petru Cretia vorbeste de ultima
versiune, cici despre ultima vointd a poetului nu se poate vorbi, intrucat orice versiune este o
formi tranzitotie. In fapt, ,,dacd ar fi avut ultima lui vrere de poet intr-o editie definitivi,
publicatd, cum atata a vrut, de el insusi, am fi pierdut tezaure de poezie.” [Cretia, 1991: 17] Si
aici Petru Cretia emite ipoteza c4, in fond, si daca ar fi existat, ultima vointa a poetului n-ar fi
fost decat o garantie a propriei opinii, datate istoric, despre poezie, perfectiune etc. Hin
materie de Eminescu, Eminescu nu avea cum fi o instantd criticd decisivd, poetul fiind mai
mare decat gustul si criteriile lui contingente.” [Cretia, 1991: 17] Dincolo de poezia in sine,
spectacolul acestei fiinte care 1si angajeazd luminile si se proiecteazd in limbaj conteazd. lar
poemele, franturile, fragmentele, versurile izolate capitd autonomie din perspectiva
structurdrii in constelatii poetice, in cimpuri magnetice, ,,gravitationale”. De aceea, reluirile,
care pot fi considerate versiuni, de genul ,,Cu luna din valuri de mare / Cu luna din marea de
valuri / Din mare cu luna din valuti / Din valuri de mare cu luna” (e cazul extrem acesta, dar
tocmai de aceea elocvent) genereazd urmitorul comentariu: ,,Laitmotivul e mult mai mult
decat un joc formal sau o ilustrare descriptivd, este un decor liuntric al sufletului si al
deznidejdii unei iubiri fird rdspuns si fard scapare, insingurat si pierdut sub un cer devenit
intunecat, o dragoste pustie cum nemdrginit de pustii sunt intinderile deserturilor i ale marii
si ale mortii, sub semnul soartei.” [Cretia, 1991: 21]

Asa Incat, dacd dorim argumente pentru modernitatea lTui Eminescu, ele in aceastd
zoni trebuie ciutate. In parantez fie zis, am citit cteva incerciri, mai ales apartinind unor
doctoranzi, de a-1 scoate pe Eminescu din campul de tensiune al romantismului, asociindu-1
modernitatii. Pirerea mea este ca referintele ar trebui si vina nu dinspre Hugo Friedrich,
cum se Intampld adesea, ci dinspre Valéry, dinspre meditatiile lui asupra poeziei; orice
versiune, chiar forma publicatd a Cimitirului marin, e tranzitorie, iar poezia nu existd decat in
act, ca facere, ca proces.

Referindu-se, in fond, la acest nou Eminescu, Petru Cretia spune: ,,Ca i in cazul
Luceafirniui si al constelatiei sale, in aceste ultime luni ale stralucirii sale (e avuta in vedere
perioada 1882-iunie 1883, n.n.), Eminescu pérea ci nu se mai poate opti, ci nu-l mai
Intircuie nici un orizont. Ultima lui vointa, cea definitivd, se afla undeva la infinit, dincolo
de biata patimire omeneasca.” [Cretia, 1998: 50] Formularea explicitd, putin mai temperata,
apare in forma urmdtoare: ,,8i, pentru a trage o incheiere: din punctul de vedere al girului
definitiv al autorului, nu putem afirma despre nici una dintre poeziile antume ale lui
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Eminescu cd n-ar mai fi intervenit asupra ei, fie si in momentul, amanat in vesnicie, al
alcatuirii unei editii de autor definitive.” [Cretia, 1998: 51] Acesta e asadar Eminescu: prins
in hatisul propriilor obsesii, devorat de un imaginar care structureaza o ideaticd in continua
efervescenta, posedat de mirajul limbajului care exploreaza si intemeiaza. Poet al ideii? Poet
al marilor constructii imaginare si ideatice? Poet determinat ideologic? Vizionar sau
reflexiv? In fond, Petru Cretia trece peste acel ,,reflexiv mai peste marginile iertate”, abstras
si proiectat in idee, peste acel Eminescu al marilor constructii care ar subscrie nasterea si
moartea universului, ba chiar peste plutonicul (din moment ce disocierea antum/postum e
nefunctionald) cu care pastreaza, oricate diferente de ansamblu ar exista, oarecari conexiuni
(cu toata eroarea de structurd, Negoitescu identificase un Eminescu abisal), pentru a ajunge
la marele liric si la devoratul de limbaj: ,, Trdia scriind, acesta a fost felul lui de a fi in lume.”
[Cretia 1998: 35] Prin urmare, texte considerate bruioane, materiale pregatitoare etc., ar
trebui sd capete autonomie, caci au o existentd proprie. Chiar daci Eminescu insusi le uita,
,ele sunt acolo, pe frimantate file, trdind o viatd a lor, produse ale unui geniu poetic mai
fertil decat stia propria constiintd de sine.” [Cretia 1998: 17]

Pentru felul lui Petru Cretia de a-l intelege pe Eminescu si pentru acest alt
Eminescu, elocventa este descrierea manuscriselor: ,,Aceste hartii ale lui Eminescu contin
de toate: poezii, fragmente de poezii, versuri rizlete, piese de teatru, adesea sub forma de
fragmente sau de proiecte, texte in proza care pot fi proze literare, fragmente de teatru in
prozi, ciorne de articole politice, cronici dramatice, note de curs, de lecturi, excerpte,
conspecte, rezumate, transcrieri, traduceri, ciorne de scrisori expediate, scrisoti
neexpediate, Insemndri filozofice, istorice, lingvistice, filologice, stiintifice, aforisme, liste
bibliografice, insemndri intime de cele mai diferite (orare, liste, mici contabilititi personale,
jocuri, note de spalatorie). Manuscrisele lui Eminescu, nu trebuie sd uitim niciodatd asta, au
un caracter strict personal, nu sunt destinate nici unui ochi strdin si, ca atare, beneficiazi de
dreptul oricui la a nota ce vrea si cum vrea. A spune ca sunt o nebuloasi, un haos sau un
labirint este a exprima punctul de vedere al unui intrus care urmireste ceva: editarea
ordonatd a unei opere literare geniale care altfel ar rimane asa cum a fost agternutd pe
hartie, dupa niste rosturi pe care scriitorul le stia si intrusul este obligat si le descopere. Cat
si cum poate. Oricum, este o fericire ci Eminescu a pistrat aproape tot ce a scris. Cat
despre legitimitatea intrusului, Dumnezeu si ne judece.” [Cretia 1998: 34|

Or, de aici decurge si o Incercare de aproximare asupra felului cum scria
Eminescu. Spune Petru Cretia: ,,Daci ne referim numai la partea creativd a scrisului siu
putem afirma cd proceda in doud chipuri distincte. La nivelul originar, al trecerii de la
sensibilul amorf catre expresie si forma, scria extensiv, acoperea navalnic si neingradit
campuri cit mai intinse, pana la orizont, intr-o violentd si aparent inexhaustibild
expansiune. Nu pirea si caute sau sd soviie vreodata.

Celilalt chip, intensiv, ardent si el, dar ca o ascezd, consta In reluarea unuia si
aceluiasi tipar expresiv, a unuia $i aceluiagi motiv, si in rescrierea lui incd o dati si incd o
data, pana la forme tot mai stipanite §i tot mai decantate. Dar stiruinta e atit de mare si
acest mod de a opera devine, ca si celilalt, extensiv, actul de ascezd se propagi intr-o serie
teoretic infinitd, rigoarea se retraduce in belsug si superfluenta. Ce a rimas in acea ladd este
sedimentul acestui dublul fel de a fi, de a fi scriind, destinat parcd unei vieti fird capat, dar
marginit de soartd la atat §i nu mai mult cuprins.” [Cretia, 1998: 35] Petru Cretia are
placerea descrierii, enumerdrii, detalierii: ,,Totul intr-o vie, impacientd dezordine, scris pe ce
hartie era la indemani. Cerneluri negre, cafenii, violete, mai rar rosii, asternute cu penite de
toatd mana in siruri mai mult marunte §i stranse, suprascrise ori adaugite cu tot felul de
creioane [...]” [Cretia, 1998: 35] Fascinat de scrisul eminescian, de drama scriitorului, Petru
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Cretia vorbeste despre ,,O lume a lui, personala, secreta, destinatd unei experiente solitare.
Plina de fulguratii si de umbre, de strabateri uluitoare si de ciudate fracturi si stagniri, de
staruinte si renasteri a ciror lege interioard uneori se lasi regandita, alteori nu. Un labirint
de miraje, ecouri, oglinzi, de uitari $i de anamneze, de masive constructii si de paragini, in
care si-au ldsau urmele si clipele si eonii, si timpul din lume si celdlalt. // Inci din primii ani
ai acestui secol o buna parte din vietile catorva dintre noi s-au petrecut in preajma acestor
manuscrise, cum altele ca ele pe lume nu mai sunt” [Cretia, 1998: 36].

Asa intelegem cd e posibil un alt final al Laceafirului, pe care Petru Cretia il si citeaza
[Cretia, 1998: 135], asa intelegem optiunea lui Cretia referitoare la posibila interventie a lui
Maiorescu in eliminarea strofelor cunoscute din discursul Demiurgului [Cretia, 1998: 129]. in
fine, punctul lui de vedere este ¢ ,,un maxim de texte poetice eminesciene trebuie scoase din
statutul de etape conducind la o forma finala si publicate cu statut autonom.” [Cretia, 1998:
55] De aici, seria de poeme din Manuscriptum, care ar putea fi citite ,exclusiv pentru
frumusetea lor”, care, din nefericire, n-au intrat in circulatie publicd, iar ecourile, constata
acum Petru Cretia, ,,au fost ca si nule” [Cretia 1998: 60]. Eminescu ,,scria cu fervoare, sub
diferite titluri, in diferite directii lirice sau narative in cadrul aceluiasi poem.” [Cretia, 1998: 61]
si tocmai de aceea aceste secvente lirice pot fi citite ca unitdfi de sine statitoare. $i, prin
urmare, dupi ce isi asuma pedepsele ultime (,,Sunt gata, spune el, sd sustin, pe rugurile pe
care au fost arsi filologii eretici si apostati [...] — [Cretia, 1998: 61], conchide: ,,Avem deci
dreptul si, imperioasa, datoria, altfel pierderea ar fi prea mare, si deslusim noi structuri
latente, sa asamblam si sa organizam.” [Cretia, 1998: 63]

Concluzia lui Petru Cretia? ,,La fel de imbelsugat ca Victor Hugo in inspiratie si in
indeplinire, Eminescu (n.n.) a fost mai auster decat Mallarmé, alunecand in abisul unor
decantari fird soroc. Cum oare ar fi aritat volumul lui de poezii publicat de el insugi? Cu
neputintd de stiut, dar am putea avea mari temeri. Traind multi ani in preajma operei sale, am
ajuns si md conving de doud lucruri. Ci nici o redactare nu i se parea definitiva si cd, din ce a
asternut in scris in chip spontan, nu-1 mai interesa cu vremea decat foarte putin, pand la a nu-
si mai aduce aminte, ca pierdut intr-un labirint. S fi trdit un veac, e greu de nddéjduit ci si-ar
fi publicat opera i usor de crezut ca ar fi sirdcit-o de mari biruinte ale verbului poetic.”
[Cretia 1998: 260]. Mai mult: ,,Cum multi oameni cu buna judecatd au inteles, Eminescu este
un poet dificil: nu prin adancimea ideilor, cit prin densitatea expresiei, a imaginilor si prin
vraja pe care o produce melodia versurilor si vraja sa personald care nu arareoti te furd de la
sens”. De aici, din felul acesta de a intelege lucrurile, decurge noua viziune a lui Petru Cretia
asupra poetului. Asa s-ar justifica si o ,.citire” a poeziei lui prin modernizarea metodelor,
invocati fiind Maurois, Bachelard, J.-P. Richard [Cretia 1998: 220], citire, interpretare pe care
o propune el insusi de citeva ori. Exemplari chiar in acest volum interpretarea, atat de
succintd, In fond, facuti de el insusi poemului Memzento Mori.

De ce cred ci e necesar si recitim periodic Testamentul unui eminescolog? Pentru ci
este o carte de cdpdtdi, angajanti si tulburdtoare, pentru iubitorii de poezie, pentru
cunoscatorii si indragostitii de Eminescu, pentru noi toti, care mai avem nevoie de repere
solide. In 7ncheierea cartii sale, Petru Cretia nu se lasd prada, insd, nici unei iluzii. Cici stie:
»Evident, poate m-am lasat pradd unor himere. Poate tot ce-am scris aici este doar ce
rimane, ca visare, cuiva care incheie o traditie rimasa neincheiata si destinata si ramana
asa. Poate cartea nu este decat o mare corabie cu panze esuata in nisipul unui tirm sau pur
si simplu ancorati, cu velele stranse, intr-un golf linistit.” [Cretia, 1998: 262].



112 Mircea A. DLACONU

BIBLIOGRAFIE:

Cretia, 1991: Petru Cretia (ed.), ,,Un nou dar al manuscriselor eminesciene”, in ,,Manuscriptum”, nr.
1 (82), Numdr special Eminescu. Poezii inedite, p.10-21.

Cretia, 1998: Petru Cretia, Testamentul unui eminescolog, Bucuresti, Humanitas.

Cretia, 2009: Mihaela Helms in dialog cu Petru Cretia, ,,O luptd si pierdutd, si castigatd”, in
,,Contemporanul. Ideea europeani”, anul XX, nr. 6 (687), p. 18-19.

Eminescu 1994: Mihai Eminescu, Constelatia Luceafirului. Sonetele. Scrisorile, editate i comentate de
Petru Cretia, Bucuresti, Humanitas.



