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Abstract:The present article is meant as an attempt to highlight the inappropriate use of
the concepts of neologism and neology in Romanian linguistics, within the field of the
theoretical research, as well as within that of the applied research and especially in the
lexicographic activity.
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Dintre idiomurilor neolatine, niciunul nu dispune de atit de multe lucriri
lexicografice dedicate exclusiv neologismelor! ca roména. Intr-adevir, pentru romana, care
nu are incd un dictionar-tezaur, exista insd un numdr impresionant de lexicoane dedicate
acestel transe cronologice a vocabularului, iar unul dintre ele s-a bucurat de multiple editii si
de un format diferit de la o aparitie la alta?. La Inceput, a fost, pur si simplu, Digtionar de
neologisme (= DN), apoi, la un moment dat, a devenit Mic dictionar de neologisme, iar in cele din
urmi a crescut la dimensiuni neasteptate: Marele dictionar de neologisme (= MDN). Prin ce se
diferentiaza, conceptual, Nou! dictionar de neologisme sau Micul dictionar de neologisme de variantele
anterioare sau ulterioare? Doar printr-o arbitrard suprimare ori addugire de intrari?

Nu se intelege dupi ce criterii s-a facut selectia unitatilor lexicale pentru elaborarea
Micului dictionar, nici pe ce baze stiintifice a fost atat de augmentat, incat si ai senzatia c,
dintre limbile moderne de culturd, romana este cea mai bogati in neologisme. Nu
intelegem nici motivul pentru care numele lui Constant Maneca a disparut de pe copertele
editiilor publicate dupa ce acesta s-a stins din viatd. Oricat de minori ar fi fost contributia

I Citdim aici, pentru spaniold: Manuel Alvar Ezquerra (dir.), Dicionario de voces de wso actual, Madrid,
Arco/Libros, 1994, cu peste 5000 de intriti, si Manuel Alvar Ezquetra, Nuevo diccionario de voces de uso actual,
Madrid, Arco/Libros, 2003, cu 12389 cuvinte-titlu; pentru italiand: M. Corttelazzo, U. Cardinale, Dizionario di
parolennove. 1964-1984, Torino, 1986; Ottavio Lurati, 3000 parole nuove. La neologia negli anni 1980-1990, Bologna.
1990; pentru franceza: P. Gilbert, Dictionnaire de mots nonveaux, Paris, 1971; Dictionnaire des termes nonveanx des
sciences et des technigues, Paris, 1983; B. Quemada (sous la direction de), Mots nouveanx: contemporains, Paris, 1983;
Gabriel Metle, R. Perret, J. Vince, Cl. Juillard, Les mots nonveaux apparns depuis 1985, Paris, 1989.

2 DN = Florin Marcu, Constant Maneca, Dictionar de neologisme, Bucuresti, 1961, 1966, 1978; Florin Marcu,
Constant Maneca, Dicionar de neologisme, Bucuresti, 1986; Florin Marcu, Nou! dictionar de neologisme, Bucuresti, 1977;
Florin Marcu, Dictionar de neologisme, Bucuresti, 1984; Florin Marcu, Mic dictionar de neologisme, Bucuresti, 1986; MDN
= Flotin Marcu, Marele dictionar de neologisme, Bucuresti, 2000, 2008; Elena Ttrifan, Andrei loan Ttrifan, Dictionar de
neologisme §i abrevieri recente, Sctisul Prahovean — Cerasu, 2003; Alexandru Emil M.(!), Dictionar de neologisme, Craiova,
Lizuka-Educativ, 2003; Onuftie Vinteler, Dicgtionar de neologisme, Bucuresti, 2004; Flotin Marcu, Dictionar nzual de
neologisme, Bucuresti, 2008; D. Utitescu, Digtionar de cuvinte si sensuri noz, Bucuresti, 2009. Etc.
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sa la seria DN'-3, nimic nu justificd eliminarea coautorului, in conditiile in care a fost pastrat
titlul de Dictionar de neologismee.

Structura articolelor din DN si MDN este clasicd: cuvantul-tithu este urmat de
informatii de natura gramaticala (clasa morfologica la care apartine), sensul sau inventarul de
sensuti din limba romand §i etimonul. Uneori, aceste date sunt completate cu preciziri
privitoare la campul semantic (arhitecturd, chimie, electricitate, esteticd, fizicd, filozofie,
mitologie, termen bisericesc livresc etc)) sau la registrul stilistic (familiar...). Intentia
marturisitd este de a elabora un instrument lexicografic, un dictionar de neologisme care si
cuprindd un ,,vocabular stiintific’, cuvinte intrate prin , literatura artistici’” sau formate pe
teren romanesc. S-a intimplat insd ca autorii unor astfel de lucrari sa purceada la lucru fird
pregitirea lingvisticd teoreticd necesara intr-o astfel de Intreprindere de mare responsabilitate.

Dupi informatiile culese din DCR, unele lexeme/sensuti inregistrate in DN sau
MDN reprezintd prime atestdri scrise cunoscute in romana (accelerometru, acidifiant, acluofobie,
aditionale etc.), ceea ce 1l converteste intr-o sursd utild si de o insemnitate aparte pentru
datarea cuvintelor din limba noastrd. Problema este insd c¢i marea majoritate a vocabulelor
intrate In componenta DN sau MDN nu sunt neologice, nu se incadreaza in profilul
lexicografic anuntat de titlu. Denumirea dictionarului nu are o relatie stiintifica riguroasd cu
inventarul de cuvinte incluse in structura sa. 3i mai ciudat este ¢i o mare parte dintre
repetatele editii ale DN si MDN au apirut sub egida unor prestigioase case editoriale
(Editura Stiintificd, Editura Academiei...) si sub semndtura unor redactori recunoscuti
pentru competenta lor profesionali.

Prin urmare, ce anume este un neologism? La ce transd cronologicd din structura
lexicala a unei limbi se poate aplica acest termen? Dupi definitia din DEX, neologismul
este ,cuvantul imprumutat de curand din altd limbd sau creat recent intr-o limbi prin
mijloace proprii.” In DLI, italienescul neologismo este glosat dupi cum urmeazi:
»lermine o costrutto di recente introduzione nella lingua, motivato da nuove esigenze
tecniche o di costume”. Iar in DSL este definit drept ,,0 unitate lexicald (semnificat,
semnificant sau reuniunea celor doud) care a patruns recent intr-o limba data.”

Distinsa doamnd profesoard Alexandra Cuniti observd ci ,In principalele
dictionare romanesti de neologisme ce pot fi consultate astizi figureaza atat aritmeticd, cat si
aseleniza — aselenizare, atat carfof, cat si computer, atat evangheliar, cat si eminescian, eminescianism,
atat gramaticd, gnmd, cat si genom,... desi aceste unititi lexicale au intrat in limba noastrd in
momente diferite, uneori foarte indepartate in timp unele de altele, iar o parte dintre ele se
afld deja de multd vreme in constiinta si in uzul romanofonilor nativi.” [Cunita, 2014: 23]

In 2008, lingvistul francez Jean-Francois Sablayrolles apreciazi ci «un mot n’est
pas néologique parce qu’il n’est pas dans le dictionnaire, mais un mot entre dans un
dictionnaire parce qu’il n’est plus néologique. Entre sa création et son éventuelle insertion
dans un dictionnaire, s’écoule un temps plus ou moins long pendant lequel le néologisme
est un SDF, un sans dictionnaire fixe. » [Cunitd, 2014: 27|

Asemainatoare cu punctul de vedere al lui Jean-Francois Sablayrolles este si
viziunea profesorului Manuel Alvar Ezquerra in stabilirea statului de neologism al unui
lexem: ,,Podemos decir que son palabras nuevas por no figurar entre las columnas del
diccionario académico, lo cual es un criterio bien objetivo, aunque se sustenta sobre una
premisa que no es cierta, o, al menos, no lo es totalmente, ya que el diccionario, cualquier
diccionario, el académico u otro, no consigna todas las voces de la lengua de un momento
dado, ni siquiera un repertorio de caracter general como el académico. Es mas, la
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naturaleza propia del diccionario impide que en su interior estén todas las palabras de la
lengua, y esto es asi por varios motivos...” [Ezquerra, 2007]

Nu mai putin interesantd ni se pare opinia unui alt lingvist spaniol, Santiago
Alcoba Rueda, profesor la Universitatea Autonoma din Barcelona: ,,Definida la palabra
como una secuencia expresiva que sirve a uno o mas sentidos o acepciones posibles, se
entiende el neologismo como una palabra, una acepcién o una frase (combinacion fija de
palabras) nueva en el conjunto de unidades comunicativas de que dispone el hablante. O
sea que se considera neologismo una palabra enteramente neuva (en forma de expresion y
en significado), una palabra patcialmente nueva (que incorpora un significado o acepcion
nuevos) o un giro o combinacién de palabras (dinero negro), usado con un sentido
particular.” [Alcoba Rueda, 2007]

Asadar, dupd ce am trecut In revisti citeva opinii privitoare la conceptul de
neologism, sa revenim la DN, la MDN si la diversele lor variantesau, mai precis, s
incercdm sd aruncdm o privire asupra inventarului lor de unititi lexicale; constatdm ci
ambitie (atestat pentru prima oard in limba noastrd la 1722, conform DELLR), ambrozie
(1691), ambutant (1837), amfiteatrn (1770), amic (1794), amical (1832), amicitie (1822), amputatie
(1816), a amputa (1840), anaboret (1683), analitic (1799), analogie (1773), anomalie (1705),
astronomie (1683), calamitate (1847), calonmie (1794), candelabru (1747), celibat (1820), concubindg
(1812), concura (1830), decent (1857), deceptie (18406), dedicatie (1808), a deduce (1810), evictinne
(1742), exact (1830) etc., indiferent de momentul in care au pdtruns in vocabularul
romanesc, au acelasi statut cu cuvintele imprumutate in ultimii 20-30 de ani: absolut toate
sunt elemente neologice. Prezenta intr-un dictionar de neologismea unor cuvinte
atestate, pentru Intiia oardin lexicul limbii romane, cu mai multe zeci de ani in urma sau
chiar cu sute de ani este, fird doar si poate, o evidenta expresie a diletantismului. Cum sa
fie now un lexem cu o considerabildi vechime In limbi? Pentru ci este format, prin
procedeele interne, in limba literard? Fiindca este un imprumut asimilat pe cale livresca?
Aceastd chestiune este extrem de grava si, din picate, nu sunt prea multi cei care eviti o
astfel de aberatie. Indiferent de frecventa lui in limba scrisd sau vorbitd, Intr-un stil
functional sau intr-altul, un element lexical care are confirmatd o viatd indelungati in
vocabular nu poate fi considerat neologic.

Neindoielnic, toate dictionarele de neologisme ale limbii noastre au ficut un mare
deserviciu lingvisticii romanesti: conceptele de neologism si de neologie au devenit inoperante din
cauza confuziei, pe de o parte, cu notiunea de au/tism (= ,,jmprumut cult/savant/livresc”), iar
pe de alti parte, cu notiunea de creatie a limbii literare. In concluzie, DN, MDN si suratele
lor nu sunt de fapt, dupi titlu, decat... mari falsuri stintifice. Din nefericire, aceste lucrari
lexicografice nu au nici mdcar o legdturd pdre/nicd cu neologia.
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