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Abstract: Two hundred years after the birth of F. M. Dostoevsky, his work of
exemplary dimensions and depth for the entire world literature attracts with the same
power. Vladimir Marinov saw in the “profound realism” of Dostoevsky's characters
not just the insertion into a plan of hallucination, but also an affinity, rare for writers,
to the dream and even the archetype. The exclusivity which psychoanalysis can claim in
approaching literature in general must be carefully monitored, reducing the artist to
neurosis only being one of the errors that the present approach will try to avoid, as
much as possible. The archetypal elements, on the other way, which are related to a
certain structure of the collective unconscious, usually make the difference between the
literary creation linked to boundaries and the one that transgresses the boundaries of
the space in which it appeats in order to impose itself, with its cultural specificity, by
accessing that common fond. Two of the most complex archetypes identified in
Dostoevsky’s novels are the mouth that devours, called by G. Durand “devouring
jaws”, and the archetype of bread.
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Critica si analiza literara au reusit, de-a lungul timpului, prin folosirea
diferitelor instrumente de cercetare a textului, si ajunga la concluzii sau chiar sa
formuleze ipoteze din cele mai surprinzatoare, dar care sa propuna grile noi de
interpretare §i, ca urmare, de intelegere a creatiei. Dupa ce Freud [2017] a propus,
cu destul curaj, sustinut de increderea si, in cele mai multe din cazuri, chiar
dovezile ca psthanaliza poate fi aplicata literaturii, cercetarea operei, de orice fel ar
fi aceasta, prin raportarea la inconstientul creatorului, Jung [2003] a mentinut
aceeasi directie, explorand mai departe, o directie prin care opera literard, mai cu
seama, incepe sa-si dezviluie dimensiunea latentd. Gilbert Durand [1998: 81-80] a
preluat din cercetarea celor doi psihanalisti o forma de analizd a imaginarului si
inconstientului colectiv, dezvaluind prin suprapuneri antropologice sau mitologice
forme noi de analiza si de intelegere a tuturor creatiilor care au marcat cultura si
literatura universald. S-a ajuns, astfel, la o clasificare a tuturor elementelor care se
afld, in plan constient, dar si inconstient, in campul receptirii umane si prin
intermediul cirora individul intelege lumea in care triieste.
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La distanta de doua sute de ani, de la nasterea lui F. M. Dostoievski, opera
sa de dimensiuni si profunzimi exemplare pentru intreaga literaturd universald,
atrage, dar si respinge un numdr impresionant $i aparent constant de oameni.
Categoria cititorilor naivi, importantd si spre care orice creator se orienteazd, in
ciutarea stimulilor si a imaginilor, gaseste in tesatura simbolica a operei
dostoievskiene posibilitati nelimitate de regasire si, poate, chiar de catharsis, chiar
dacd opera provoacd de multe ori orizontul receptorilor cu imagini si sugestii
morbide, specifice unui inconstient care este acoperit de fiecare datd, ca parte a
unui reflex, ori de cate ori isi face prezenta simtiti. Lectorul avizat este supus, la
fel de generos, unui preaplin arhetipal si metaforic, in fata caruia risca la fiecare
pas sa se piardd intr-un univers paralel, ca intr-o dimensiune noua si care, la
Dostoievski, isi aratd puterea de convingere prin alternativele posibile in cadrul
demersului fictional. Prin urmare, nu amintirea este cea de-a cncea dimensiune
dostoievskianad, ci posibilitatea de a alege, asumat, forme diferite prin care eroii
percep realitatea. Spatiul creat de opera scriitorului rus este unul in care libertatea,
cea despre care discutd Marele Inchizitor cu Mantuitorul revenit intre oameni si
incarcerat, existd sub forma alegerii. Orizontul inconstient al visului se manifesta si
in felul personajelor de a vedea si, In mod direct, de a trai. De pildd, dupa
inmormantarea unui copil, in Uwmiliti si obiditi, Natasa se vede In fata unei alegeri pe
care vrea si si-o asume cu ajutorul protagonistului: ,,Vanea, spune-mi, n-a fost
decit un vis, nu-i asa?” [Dostoievski, 1967: 395]. Libertatea, fiind doar un concept
esential pentru omul Dostoievski, pe care scriitorul rus o proiecteaza asupra
personajelor sale de nenumarate ori, in centrul celor mai importante actiuni
simbolice, masoard uneori dimensiunile umanitatii eroilor, dezviluind un orizont
nou de creatie, care are ecouri de la inceputul la finalul opereti sale.

Gura care devoreazd, numita de Durand, ,,bot devorator”, prin relatie cu
o instinctualitate care evocd mai degraba regimul salbatic al existentei, reprezinta
o marcd mai putin cunoscuta si discutatd a operei dostoievskiene i a cirei sursd
poate fi identificatd biografic, in cadrul pedepsei executate in Siberia. Evident,
atunci cand evocam lumea arhetipurilor, avem in vedere inconstientul creator,
acolo unde isi au casa toate figurile care genereaza si sustin un imaginar, iar
evocarea biografiei unui scriitor care s-a aflat, adesea, in situatia de a-si formula
intrebdri privind propria libertate, mai ales in raport cu filonul moral, crestin,
devine cu adevirat relevanta pentru o mai clard intelegere a operei si a
continutului ei latent. Cand Jung scria ca procesul creator ,,constd in stimularea
inconstientd a arhetipului si in dezvoltarea si amplificarea lui pana la opera
desavarsita” [Jung, 2003: 80] si ca ,,cine vorbeste cu prototipuri vorbeste cu mii
de voci” [Jung, 2003: 806], descria indirect intreaga opera dostoievskiand. Trecut
prin filtrul nemilos al siriciei sau al dependentei de ruleta, prin dramele tatilui
care pierde, pentru a evoca doar o parte superficiald a biografiei, scriitorul a gasit
in toate experientele sale o cale de sublimare, catharticd, construind si proiectand
spre opera literara figuri si tipologii psihologice de o prospetime neobisnuita.

In raport cu opera sa, se cuvine si mentionim ci una dintre primele
aparitii ale arhetipului gurii care devoreaza poate fi identificatd in Serisors, unde,
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incd tandrul scriitor, eliberat de pedeapsa grea executata in Siberia, ii scria fratelui
sau, In 1854: ,,Am baut ceai si, uneori, am mincat bucata mea de carne de vita, iar
aceasta m-a salvat” [Dostoievski, 2018: 262]. Proximitatea de moarte, dincolo de
scenariul falsei executii care a marcat brutal imaginarul dostoievskian, se simte in
fiecare rand al scrisorii: ,,..as fi murit cu siguranta, si nimeni, nici unul dintre
detinuti n-ar fi suportat o asemenea viata” [Dostoievski, 2018: 262]. Mancarea,
prin urmare, devine pentru scriitorul privat de libertate, dincolo de componenta
ritualicd, o garantie a existentei, a vietii, ceea ce are un important ecou in toatd
opera, prin felul In care personajele percep si isi asuma un tipar comportamental
proiectat asupra lor.

Arhetipul ,,botului devorator”, asa cum este el analizat de Durand, in
relatie cu actiunea de a consuma discul solar, in diferite culturi ale lumii, evoca
un tipar de ingerare animat de un reflex imposibil de controlat sau de stapanit.
Ficand referire la mitul lui Saturn, cunoscut drept Cronos pentru alte culturi, in
care zeul isi consuma fiii, Durand se apropie in mod repetat de conceptul de
,»timp”, esential pentru orice suprapunere mitologica sau demers mitocritic.
Figuri animale, de obicei, gata si consume astrul zilei sau pe cel al noptii, pun in
pericol viata si par gata sa inghitd, cu ferocitate, orice. Universalitatea arhetipului,
prezent In nenumarate opere literare si in cele din urma, prin modernism si
postmodernism suprapus definitiv personajelor umane, sugereazd un consum
dincolo de limita conventionald a actiunii de a manca. Timpul, prin urmare, nu
doar lumina generata de astri, se afld in pericolul de a fi inghitit, ceea ce evoca o
alta constructie, deocamdata la nivel teoretic, din astrofizica. Conceptul de
»gaura neagra”, propus pentru prima data in 1969, se foloseste nu doar de un
detaliu cromatic pe care Durand il identifica in relatie directa cu arhetipul
botului devorator, dar si de felul in care se presupune ca formatiunea atrage si
modifica lumina sau timpul [Hawking, 2018: 111].

Din perioada literaturii de inceput si pana la ultimul roman, Dostoievski
se foloseste de arhetipul ,,botului devorator” pentru a sugera, de obicei, cu totul
altceva decat actiunea de ingerare a alimentelor, necesara vietii. Intr-un registru
simbolic, dincolo de componenta manifesta a actiunii, scriitorul rimane angajat,
pand la finalul activitatii sale literare, in cadrul care pune mancarea in relatie cu
cele mai subtile trasdturi ale grupului social sau ale individului. S-ar cuveni sa
remarcim, de la bun Inceput, ci cele mai multe dintre personajele centrale
dostoievskiene sunt proiectate intr-o lumina ascetica, astfel incat isi permit cu
greu si consume ceai, necesar de obicel pentru a lupta Impotriva frigului si a
inghetului. Personajele marginale, pe de alta parte, adezivul atat de important
demersului literar si universului fictional, au parte uneori de adevarate desfatiri
culinare, fiind eliberate de un tabu care marcheaza mai degraba tipologiile
psihologice din primul plan.

Evocand arhetipul ,,botului devorator”, care consumad, asadar, animat de
un reflex imposibil de controlat, se cuvine si facem referire si la o serie de
exemple care, cu mult inaintea lui Dostoievski au asociat un continut latent
gestului aparent simplu, de a manca. Prototipul uman proiectat de Cervantes in
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Don Quijote de la Mancha, de pilda, se afld intr-o permanentd pendulare fata de
ideologia care stabileste ce s$i cum poate manca un cavaler: ,..e o mindrie a
cavalerilor raticitori si nu pund nimic in gura cite-o luna” [Cervantes, 1965: 151]
sau ,,...cind e vorba de mincat, si se indestuleze din putinul ce le picd mai la
indemina” [Cervantes, 1965: 151].

Astfel, intuitia legaturii dintre mancare si slabiciunea morala, formulata
subtil de Cervantes, pe filon crestin, devine la Dostoievski o adevarata ideologie
prin care se completeazd tipologia psihologici a personajelor centrale sau
marginale. L.a baza nevoilor primare, specifice registrului uman redus la cele mai
simple functii si necesitati, se afld, alaturi de sexualitate, reflexele specifice vietii
si care, prin control, pot oferi adevirata si completa dimensiune impresionanta a
umanitatii. Putem afirma, agadar, cd, in nota simbolica, dupd cum sugereaza si
textele sacre ale crestinismului, libertatea asumata in fata actiunii de a manca, in
afara registrului controlat, ritualic, evoca o forma superficiala de existentd, axata
pe nevoi primare §i care, ca o consecinta, tine individul departe de orice revelatie
necesara existentei in plan metafizic. Suprapus partial peste imaginea arhetipului
eroului crestinismului, izago Christi, cavalerul si dublul sau, Sancho Panza,
tipologie simplad si ancorata intr-o realitate obiectivd, impartasita de grupul
social, se pun la masd in opozitie absolutd cu ideologia vehiculatd de don
Quijote: ,,...infulecau cu mare pofta, simtindu-se foarte in largul lor, bucati de
pastrama mari cit pumnul. Dupa ce se ghiftuira toti, ca la lasata secului de carne,
puserd deasupra pieilor de oaie un morman de ghinda dulce, aldturi de care
trintird o jumatate de roatd de cas sarat...” [Cervantes, 1965: 154]. Vom observa,
prin urmare, cum opozitia fatd de un deziderat comportamental nu trebuie
integratd in mod automat slabiciunii morale sau superficialitatii asumarii rolului
de salvator, pentru ca latura sociala, care impune un comportament specific, fie
el si alimentar, cere o forma prin care grupul si impartiseasca prezenta activa,
sugerand astfel o pozitie mentald deschisa fatd de alteritate.

Dostoievski pune mancarea in acelagi context, simbolic, cu semnificatii
care evocd pozitia individului in grupul din care face parte, dar si ideologia sa,
esentiald pentru tipologiile psihologice complexe. Publicatd pentru prima data in
anul 1865, nuvela Crocodilul, in ciuda orizontului vadit manifest privind arhetipul
,botului devorator”, care mai tarziu se suprapune si se metamorfozeazi peste
eroii proiectatati, sugereaza apropierea de o tema care in nuveld cu nuvela si in
roman cu roman se cristalizeazi din ce in ce mai clar. ,,Botul devoratot” nu
inghite doar alimentele si oamenii, asa cum descrie nuvela Crocodilul, ci cu mult
mai mult decat cele care pot fi observate si care descriu universul material al
existentei. De la timp, prin sugestia inghitirii propriilor copii, asa cum propune
scriitorul rus in Fragii Karamazov, la arhetipul painii, de cele mai multe ori In
registrul crestin, ca dublu pentru imago Christi, gura devine un portal care
stabileste treceri dincolo de care nu mai pot exista intoarceri. Scena descrisa de
Dostoievski, in care crocodilul expus multimii il inghite pe cel care urmeaza sa
locuiascd, dupa eveniment, in interiorul sdu, este mai mult decat relevanta pentru
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felul in care actiunea are, dincolo de partea manifestd, o dimensiune latenta. Ivan
Matveici este mai intai rasucit intre falcile animalului, si inghitit treptat:

,»..intil picioarele; apoi intr-un rigiit infiorator, il scoase putin afard |[...].
si-1 inghiti de data aceasta pind mai sus de gale. Apoi il expulza din nou afari cu
un alt rigfit, si-l mai inghiti o dati si inci o dati [...]. In cele din urmd, cu un
inghiort formidabil, crocodilul ingurgitd in intregime, fird cea mai mica urma,
pe eruditul meu prieten.” [Dostoievski, 1968: 237]

Eroul care se afla in centrul atentiei, inghitit si nevoit sa se adapteze acum
noii vieti, in interiorul crocodilului, devine una cu trupul animalului care-]
consuma, intr-o scena care sugereaza alunecarea treptatd in intunericul botului
devorator. Eliberat cate putin, ,,il scoase putin afard pe sirmanul meu prieten”,
sau ,,1l expulza din nou afard” [Dostoievski, 1968: 237], este, de fapt, tras din ce in
ce mai mult, de fiecare datd, In interior, acolo unde, odatd alunecat definitiv si in
intregime, 1 se pot observa, prin burta animalului, ,toate formele proeminente”
[Dostoievski, 1968: 237].

Critica nu foarte subtild, pe care scriitorul rus o formuleaza impotriva
culturii vestice, dar mai ales a felului in care ea este folosita si chiar suprapusi
peste valorile nationale, poate fi intuitd in spatele fiecarei pagini $i a ficarui contact
pe care eroii il au cu proprietarul german al animalului. Supunerea in fata
scenariului fantastic este una dintre trisiturile cele mai marcante ale nuvelei,
dezvoltate de scriitor pand in punctul in care prizonierul din burta animalului este
de acord ci valoarea crocodilului intrece cu mult valoarea animalului, deci orice
propunere de sacrificare a acestuia este inacceptabila: ,«Au dreptate, observa calm
Ivan Matveici, principiul economic trebuie sa primeze»” [Dostoievski, 1968: 241].

Ascendentul cultural strdin este evocat de scriitor in nuvela care pune
doua civilizatii in opozitie vaditd. Crocodilul, detinut de o familie de germani,
este valorizat de proprietari, dar, paradoxal, chiar de cel inghitit, gata sa renunte
la propria existentd (nu si viata, dupa cum subtil o sugereaza textul), pentru a
permite animalului sa trdiasca, doar servindu-i scopului de a fi expus si admirat.
Un personaj secundar oferd perspectiva ironica a scriitorului, dedicat idealurilor
rusesti, culturale si, mai ales, spirituale: ,,asta se-ntimpla de prea multa cultura.
Crede-ma. Pentru cd oamenii care au invatat prea multd carte se amesteca in
toate...” [Dostoievski, 1968: 245]. Iar vocea naratorului rimane angajata in felul
in care reprezentantii culturii trebuie sd-si asume rolul, fird ratacirile inutile prin
teme sau activititi care nu pot servi unicului principiu, creator, de consolidare a
patrimoniului spatiului de care apartin.

Suprapunerea omului cu animalul, prin inghitire, dar nu si prin suprimarea
vietii, crocodilul devenind, de fapt, un purtitor al celui inghitit, duce arhetipul gurii
care devoreaza in directie culturala, astfel incat, aproape schopenhauerian,
entitatile diferite par destinate unui conflict pentru suprematie: ,,totul este razboi
intern, exterminare implacabild, de la copac la copac, de la un fir de iarba la altul,
de la floare la floare. Fiecare riddcind se intinde pe tacute in umbrd, pentru a fura
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vecinei atomul hrinitor” [Badilita, 1998: 126]. Ce ramane din cultura consumata
este, de fapt, intermediat de pantecele creaturii care inghite, motiv pentru care
Ivan Matveici mai poate fi vizut doar prin formele proeminente conturate in
corpul din care incepe sa faca parte. Dostoievski se foloseste de arhetipul care
devoreazda evocand, in acelasi timp, ceea ce, mai tarziu, Nicolae Manolescu a
numit, la noi, ,,complexul inceputului” [Manolescu, 1970] sau, altfel spus, nevoia
de a fi primul intr-un anumit domeniu, dorinta de a marca spatiul cultural intr-o
manierd clard. Ajuns in interiorul crocodilului si triind in continuare in burta
marelui animal, o metafora care mai tarziu va prinde contur si mai clar in
Metamorfoza [1969] lui Katka, eroul vede o posibilitate de a-si implini un proiect
intim, care pare sa fi existat dintotdeauna la nivelul reprezentirilor si idealurilor
sale. Recunoasterea si aprecierea urmeaza sa apard, acum ca vocea sa poate fi
auzitd din interiorul unei burti pe care nu o mai vede ca devoratoare, ci mai
degrabd, naiv, ca pe o matrice materna, sub forma unui arhetip corupt. In
intunericul burtii animalului, protagonistul se simte obosit, dar in perfecta
sigurantd: ,,tare as vrea sa trag un pui de somn. De altfel, aici e cald si moale [...] in
noul meu addpost improvizat...” [Dostoievski, 1968: 243].

Ajutat, agadar, de corpul impunator care atrage, prin simpla sa prezenta,
atentia, folosindu-se, prin urmare, de un context care tine de hazard, Ivan
Matveici prinde glas si, mai important, increderea necesara pentru a-si construi
opera. ,,De mult astept prilejul acesta”, gandeste intelectualul, ,,de a fi in centrul
atentiei si in gura tuturor, dar nu mi-a fost dat sa-mi vad visul cu ochii din cauza
gradului mic §i situatiei mele neinsemnate in societate” [Dostoievski, 1968: 256].
Furat de un miraj construit pentru prea mult timp, eroul se vede acum, prin
intermediul gurii care l-a inghitit, capabil si pregitit pentru a-si aduce contributia
la nivelul culturii universale. Cu toate astea, scriitorul pune gwra intr-o ipostaza
simbolica, astfel incat oamenii sunt redusi de la prezentele complexe si
purtatoare de cognitii, la simple guri: ,,Orice cuvint al meu va fi ascultat, orice
cugetare va fi cintarita, discutata, transmisa din gurd in gurd si publicatd. Abia
acum o si le arit eu cine sint! Toata lumea isi va da seama, in sfirsit, ce imense
capacitati au fost lasate si se iroseasca...” [Dostoievski, 1968: 257].

Identificat cu o ,,portavoce” atat de impresionanta, evocand, asadar, si un
spatiul cultural cu o ideologie complet diferita, intelectualul frustrat de esec, in
modul destul de evident sugerat de scriitor, prin neimplicare si prin neasumarea
unui statut, corupe orizontul simbolic si se plaseaza singur deja in ipostaza unui
arhetip. Asociat botului devorator, gratie caruia in cele din urma vocea sa prinde
contur si poate fi auzita, prin intermediul atentiei pe care cracodilul oricum o are
din partea unui public numeros, Ivan Matveici se vede in rolul generatorului
schimbarii, arhetip al eroului purtat din gurd in gurd, ca intr-o forma de
impdrtaganie simbolica: ,,...sint patruns de idei marete; abia acum am prilejul sa
visez in voie la imbunititirea soartei intregii omeniri. Din pintecele acestui
crocodil va tisni acum adevarul si lumina” [Dostoievski, 1968: 256].

Asadar, suprapus intr-o maniera subtila, peste zzago Christi, barbatul se
vede ca erou civilizator prin intermediul animalului care l-a inghitit, ascunzandu-i
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astfel nu doar corporalitatea, ci si o intreagd experientd sociald frustranti,
nesatisficitoare si asupra cireia a plasat intreaga vini a ratarii sale. In acelasi spirit
ironic, desi rar atat de vizibil in literatura lui Dostoievski, este descris marele
proiect al intelectualului de a schimba fata lumii cu vechea sa inteligentd, pusa
acum in valoare si la dispozitia tuturor. Nu orizontul uman, inceputul sau finalul
unei forme de existentd intereseazd pe intelectual, pe masurd de delirul de
grandoare se contureazd din ce in ce mai clar, ci functile care i s-ar cuveni,
aprecierea si pretuirea colectiva: ,«Omul acesta ar fi putut ajunge ministru de
externe, ar fi putut conduce un regats, vor spune unii”’ [Dostoievski, 1968: 257].
Am evocat, prin urmare, tocmai in acest sens, opera lui Cervantes, unde imaginii
tragice a cavalerului ii este asociatad figura unui scutier preocupat cu cele mai rapide
si mai superficiale castiguri, singurele garantii ale puterii si ale statutului social.
Preocupat permanent cu obtinerea unui titlu care sa ii ofere putere administrativa,
de guvernare si nu in ultima instanta chiar decizionald asupra unei localitati cu
oameni, Sancho Panza isi vede visul indeplinit in al doilea volum, si, evident, sub
acelasi registru comic, organizat ca farsa cu larga participare sociala.

Dar, ironia scriitorului rus devine din ce in ce mai ascutitd in prezentarea
fantasmelor care pun stipanire pe erou. Intr-o manieri cat se poate de directs,
Dostoievski pune in evidenta superficialitatea intelectualului cu pretentii privind
propriul aport stiintific la destinul omenirii. Nu bilioteca sau piata orasului este
spatiul la care viseaza intelectualul, ci un salon stralucitor pentru oaspeti in
mijlocul cdruia rosteste ,,cu darnicie cugetari spirituale” [Dostoievski, 1968: 257]
pregatite zilnic, inca de dimineati. Prin urmare, tipologia psihologicd, dar si
intelectuald, evocata de scriitor, este marcatd de o superficialitate incompatibila
cu marile idei sau cu planurile aparute cu ocazia intamplarii atat de neobisnuite.
Mai mult, printre randuri, Dostoievski sugereaza cd delirul de grandoare este in
mod direct legat tocmai de aceasta incapacitate structurald de a vedea adevirata
natura a lucrurilor sau vreo urma de coerentd a propriei existentei.

Vom observa asadar ca botul devorator devine prilej pentru afirmatii care
dezviluie o parte a ideologiei scriitorului, vehement in privinta spatiului cultural
cdruia 1i apartine. In afara puterii cu care il prinde gura crocodilului, nu pare si
existe nimic. Dar, totusi un iz plin de semnificatii si de o subtild critica adusa de
scriitor civilizatiei vestice: ,,...crocodilul, spre marea mea surprindere, s-a dovedit a
fi complet gol. Tot interiorul lui nu este decit un imens sac gol, ficut din
cauciuc...” [Dostoievski, 1968: 258].

Ultima parte a activitatii literare a lui Dostoievski propune poate si cele
mai complexe tipologii umane, incepand cu nuvela Bobok, in care eroul, partial
alienat si similar in discurs cu vocea naratorului gogolian din Insemndrile unui
nebun [Gogol, 2012: 109-148], incepe sa auda vocile mortilor care stau de vorba
intr-un cimitir. In vreme ce termenul sugereaza, prin traducere, ,,somn”; sau
,»mici boabi”, ,,boboc”™, nuvela il prezinti pe Ivan Ivanici atipind pret de citeva
clipe pe lespedea unui mormant. Dincolo de marcile realismului fantastic din

! https://translate.academic.ru/bobok/en/ru
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text, prin intinderea pe un mormant si chiar prin atipirea pe acesta, elementele
arhetipale sunt cele care atrag atentia prin felul in care par puse in slujba
expunerii ideologiei scriitorului.

Fidel orizontului care pune actiunea intotdeauna intr-un context simbolic, in
proximitatea inconstientului, Dostoievski evoca, la debutul nuvelei, aproape
imperceptibil, alunecarea in lumea somnului: ,,5i atunci am atipit” [Dostoievski,
1974: 81]. 1l vedem, asadar, pe domnul Goliadkin, pe lungul siu drum spre alienare
si spre scindare, nesigur in momentul in care se trezeste daca s-a despartit definitiv
de lumea visului. Atipit, asadar, pe un mormant, eroul din Bobok vede pe o lespede
de langa el ,,un sanvis din care s-a mincat o bucatd” si se hotiraste si-l arunce,
intr-un gest care evocda mai degraba un reflex: ,,l.-am aruncat pe pamint, ca nu e
piine, nu e decit un sanvis. De altfel, mi se pare ca nu e pacat sa arunci plinea pe
pamint, e pacat s-o arunci pe dusumea” [Dostoievski, 1974: 81]. Imaginarul
dostoievskian pune painea intr-o relatie directi cu un tipar comportamental si
ideologic uman, prin felul in care arhetipul este asociat cu alte alimente, intr-un
registru profanator si, mai ales, abandonat batjocoritor pe o lespede de mormant.

Mai mult, si germenii ultimei capodopere dostoievskiene, Fratii
Karamazov, ca metaford a mortii, libertatii si sentimentului universal de
culpabilitate, par sd existe deja. Dacd in deschiderea ultimului siu roman apare
relatia directa cu arhetipul painii, evocandu-se un fragment din Nowu/ Testament,
»-.dacd grauntele de griu, cind cade in pamint, nu va muri, ramine singur; iar
dacd va muri, aduce multd roada” (Ioan 12, 24), in Bobok sugestia este mult mai
subtild. Locul painii nu este pe lespede, dupa cum nu poate fi conceput nici
scenariul aruncarii ei pe dusumea, unde integrarea in circuitul existentei devine
imposibila. Cu toate acestea, plasarea produsului alimentar, care contine si
simbolica paine, pe lespede, evocd o forma corupta de utilizare ritualicd a unui
arhetip de care se leaga viata si ciclicitatea ei. Evocand viata si existenta eterna,
pe filon crestin, painea folosita in sanvis este izolati de continutul simbolic,
latent, relevant pentru utilizarea ei ritualica, iar scriitorul va construi in Frati
Karamazov un veritabil orizont cultural in legaturd cu arhetipul.

Ultimul roman scris de Dostoievski, considerat de majoritatea criticilor si
capodopera intregii sale activitati literare, s-a aflat in centrul celor mai palpitante
dezbateri, nu numai privind paricidul, asupra cidruia psihanaliza s-a oprit in mod
special, nu doar prin permanenta raportare a intemeietorului psihanalizei la
tipologiile psihologice si la dinamica sociald din Frazi Karamazov [Freud, 2017:
362-381], ci si prin aprofundarea sugestiilor si observatiilor psihanalitice. In acest
sens, Vladimir Marinov [2004] rimane un reper important daca evocim
dimensiunile inconstiente ale literaturii dostoievskiene, fard ca criticul sid
abandoneze din pacate orizontul personal, biografic, pentru a putea observa
campul generos arhetipal al creatiei. In vreme ce scriitorul rus isi pune personajele
intr-o postura de orbitare fata de arhetipul painii, dar si fata de o forma ritualicd de
consum, care sugereaza tipuri si prototipuri diferite, Marinov observa
suprapunerea fiului mai mare peste figura lui Hristos, in contextul bucuriei
colective si a placerii de a petrece impreuna [Marinov, 2004: 332-333].
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Prin urmare, adevirata dimensiune a arhetipului eroului, clar formulat la
nivelul operei prin personajul care se si incadreaza din perspectiva mitologica cel mai
bine in rol, Aleosa Karamazov, meginu/ familiei, poate fi observatd atat din campul
manifest al textului, prin felul in care tanarul iesit din manastire incearcd sa se
pozitioneze intotdeauna in mijlocul conflictelor, mediator si conciliant, cat si din cel
latent, unde este asociat altui arhetip, care sugereazd pe filon crestin, trupul
Mantuitorului. Capabil si isi sature foamea doar cu o bucata de paine, descris ca
fiind atras exclusiv de paine si doar intr-o singura ipostaza, simbolic, in Ghetsimani,
gata sd manance altceva i sa bea alcool, in urma decesului si degradarii trupului
parintelui Zosima, mezinul Karamazov este identificat cu arhetipul si descris simplu
prin expresia ,,esti bun ca piinea calda” [Dostoievski, 1993: 367].

Imaginarul dostoievskian proiecteaza arhetipuri specifice tipologiei
eroului, dar le opune acestora, pentru a scoate in evidenta adevaratele dimensiuni
ale prototipurilor antieroi. Pe aceasta ultima categorie, sondatd de creator in
primul rand printr-un travaliu de identificare, romanul Frafii Karamazov patre sa
exceleze, valorificand pulsiunea de moarte si nevoia acesteia de a se revarsa asupra
lumii. Ratacirea sau alienarea fatd de normele morale au un corespondent
surprinzator in regimul alimentar evocat de protagonisti si de felul prin care
mancarea, dincolo de scopul ei primar, faciliteaza derapajul fata de orice deziderat
crestin, ascetic. Imaginea paterna, inainte de orice alt reprezentant al antieroului,
prin Feodor Pavlovici, sugereaza o reluare a mitului lui Saturn i a scenei in care
zeul isi consuma fiii pentru a evita propria detronare, propunand, in acest fel, un
nou si surprinzator cadru pentru arhetipul botului devorator.

Observim cum decadenta incepe, pe calea cea mai simpld a registrului
care descrie nevoi si pulsiuni in fata cdrora eroii nu gasesc resurse interioare
pentru a si le asuma controlat si tot in fata carora cedeazi, de obicei, la prima
chemare sau manifestare a nevoii. il vedem pe Feodor Pavlovici gata si plece din
compania preotilor si, mai ales, a staretului Zosima, dar incercand si atragi de
partea lui si pe ceilalti participanti la intalnire: ,,Sa stii ca n-o sa te plictisesti [...], in
loc de ulei de post, o sa-ti dau purcel cu casd; o sa ne punem burta la cale si o sa-ti
dau si bei coniac si dupa aceea lichior...” [Dostoievski, 1993: 3154]|. Mancarea care
hraneste este inlocuita, agadar, cu cea care aduce satisfactie, iar painea devine un
simbol in literatura lui Dostoievski, de cele mai multe ori in relatie cu tipologii
psihologice diferite si in stransa legatura cu arhetipul botului devorator.

Un alt personaj opus prototipului imago Christi este Smerdeakov, despre
care Marthe Robert [1983: 80] vorbeste pe larg atunci cand afirmd ca romanul
poate fi impartit in doua mari categorii: al eroului $i @/ bastardului. Ca i in cazul
tatalui, antieroul se dezviluie prin felul in care profaneaza arhetipul, alaturandu-1
altor alimente prin care se satisface, de aceastd datd nu foamea, ci un complex de
superioritate: ,,...tot asa proceda i cu piinea, cu carnea si cu tot ce 1 se dadea de
mincare: ridica dumicatul in aer, se uita la el in zare, Indelung, ca la microscop, si
abia dupd aceea se indupleca sa-1 duca la gura.” [Dostoievski, 1993: 214|

In ultimul rind, putem evoca un alt personaj care se incadreazi tipologiei
antieroului, surprins exemplar in contradictie cu Aleosa Karamazov: seminaristul



180 Calin-Horia BARLEANU

Rakitin. Suprapus mitologic peste arhetipul de tip trickster, tanarul descrie,
aproape exemplar, poate cea mai relevantd dimensiune a ,jispititorului” sau
»pacaliciului”, cum a fost considerat trickster-ul prin analiza celui mai relevant
reprezentant al sau, Loki [Dumézil, 1986]. Atins ca si Feodor Pavlovici sau
Smerdeakov, de nevoia aprecierii colective, tandrul seminarist traieste exclusiv sub
orizontul asteptirilor si al credintelor proprii despre sine sau, in cuvintele
scriitorului, ,,era perfect constient de capacititile sale, dar, ingimfat peste masura,
avea o parere exagerata despre propriile sale aptitudini. Era convins ca odata si
odata avea sa ajungi cumva un om mare...” [Dostoievski, 1993: 144|. Alituri de
imaginea paterna, prin felul in care Feodor Pavlovici socializeaza doar in contextul
consumului de alcool, ca mecanism de aparare si, in acelasi timp, de disimulare in
fata oricarui interlocutor, mai putin atunci cand acesta este mezinul Aleosa, ,...pe
tine te iubesc si fara coniac” [Dostoievski, 1993: 293], arhetipul trickster-ului are
capacitatea de a dezvilui adevirata naturd a celui pe care cautd sa-l induca in
eroare. Fie ci ne referim la un adevir incomod, fie 1a o trasaturd dominanti cum
ar fi bunidtatea neobisnuita a lui Miskin, personajele aflate sub ascendentul
tipologiei mentionate faciliteaza o forma de manifestare care a existat permanent,
ca optiune cenzurati ideologic, in randul eroilor. Exemplar in acest sens este
fragmenul in care Aleosa, marcat de o intelegere trunchiatdi a destinului si
viitorului staretului Zosima, se retrage din manastire prada celor mai negre ganduri
cu privire la adevirata naturd a credintei si a personalitatii celui pe care-1 considera
deja sfant. Evident, in cel mai vulnerabil moment al sau, mezinul este pus fati in
fatd cu un trickster, al carui scop este nu doar de a-l atrage pe calea mancarii si a
bauturii, pe care Aleosa le accepta [Dostoievski, 1993: 584], ci cu mult mai subtil:

»»---Voia sd se rizbune cumva, si vadi cu ochii lui «terfelirea omului drept»,
sa asiste la «cdderea» neindoielnicd a lui Aleosa «din rindul sfintilor printre
pacitosi», si-i rfidea inima numai gindindu-se dinainte la desfitarea ce-l astepta...”
[Dostoievski, 1993: 580]

Ca un ecou, in timp, auzim vocea unui personaj care, pe linia dostoievskiana
a oniricului si scindarii interioare, se Intreaba inca: ,,Raul este ceva ce esti?! Sau ceva
ce faci?! Durerea mea este constanta si nu sper intr-o lume mai buna pentru nimeni.
De fapt, imi doresc ca durerea mea s-o resimta si altii” [Ellis, 2005: 487]. Prin
urmare, vedem mai clar felul in care arhetipul de tip trickster se opune arhetipului
eroului §i, dincolo de orizontul simbolic, ideologia unui scriitor care a inteles ca
alienarea si ratarea, mai ales in contextul in care, aspirational, exista totusi dorinte
spre inaltare, nu doar sociala, ci §i personald, au o importanta componenta
contagioasd. Ca parte a unui veritabil complex luciferic, inteles in sensul in care
propria ratare gaseste in celelalte o confirmare si o intirire a unui nou sistem de
reprezentari, complet opus idealului abandonat, antieorii proiectati de scriitorul rus,
gasesc in manipularea celorlalti, mai cu seama a personajelor din categoria ,,curata”,
buna, de tipul Miskin, o forma de a compensa propria ratare si implinire.
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Astfel, incapacitatea structurala de a deveni, ca oameni, tot ceea ce ar fi
putut sa devind, se intoarce ideologic impotriva lor si a lumii, devenind adevirate
temple inchinate instinctualitatii si placerilor primare, in general.
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