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Abstract: Assuming that the theatrical domain is essentially a symbolic and revelatory
mirror of the phenomenal reality, this paper aims to examine several experimental
movements and techniques that marked twentieth-century dramatic literature, with a
central emphasis on the concept of the mythical imaginary. Thus, it becomes evident that,
once regarded as the outcome of an aesthetic transfiguration of reality, dramatic literature
acquires the capacity to articulate meanings profoundly interwoven with the mythical
dimension of human existence. This paper sets out to construct a theoretical framework for
understanding poetic drama, while also demonstrating the intrinsic correlation between
reality and metaphor, wherein the poetic emerges as an experimental mode most notably
within expressionist theatre. In parallel, the focus falls on the importance of dramatic
inversion, interpreted as a source of fundamental sublimations of myth once translated
into literature. Through this continuous re-semiotization of the cultural code, the mythical
product undergoes a series of anamorphic transformations, enabling it to develop new
layers of meaning. Finally, to exemplify these anamorphoses, the study will examine
several dramatic adaptations of the myth of Master Manole, which exemplify both the
concept of hereditary mito-poeism expressed in literature and the continuous re-
semiotization of the local cultural tradition.
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1. Teatrul — forma de metaforizare a realitatii

In studiul Traditia teatrala, regizorul si actorul francez Jean Vilar ofera
o succinta, dar concentrata definitie a teatrului, pe care il considera, in mod
esential, o prelungire a existentei fenomenale, trecuta prin filtrul fictiunii:
,,Teatrul, in insasi esenta lui, e facut din insasi esenta noastra. [...] Teatrul este
aceasta oglinda. El reflecta, in capodoperele sale [...] viata noastra profunda”
(Vilar 1968: 73-75). In acest sens, importanta acestui sector important al artei
este reprezentat intocmai de capacitatea mecanismelor dramatice de a oferi o
reprezentare a existentei insesi, o copie mai mult sau mai putin revelatoare, in
special daci avem in vedere implicatiile conceptului de catharsis. In viziunea
lui Emile Faguet din studiul Drama antica. Drama moderna, prin catharsis,
,,teatrul exploateaza in noi tendinta pe care o avem de a gasi placerea intr-un fel
sau altul, prin ras sau lacrimi, in nenorocirea altuia, fira ca noi insine sa
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suferim” (Faguet 1971: 8). Prin urmare, ceea ce pare a se limita la o simpla
imitare a unor situatii din viata de zi cu zi ascunde, in subtext, semnificatii
profunde, motiv pentru care teatrul trebuie perceput, intotdeauna, in simetrie
cu realitatea care ne inconjoara. Astfel, Jean Vilar este indreptatit sa afirme, in
cadrul aceluiasi studiu mentionat anterior, faptul ca teatrul, desi este receptat
adeseori drept o ,,simpla iluzie a scenei”, se dovedeste a fi mai mult de atat, si
anume ,,realitatea visurilor noastre” (Vilar 1968: 79).

Valorificand acest paralelism absolut intre teatru si realitate, Maria Voda
Capusan noteaza in studiul Pragmatica teatrului faptul ca, in ultima instanta,
fundamentul oricarei piese de teatru il constituie ceea ce ar putea fi considerat
drept o transfigurare estetica a realitdtii: ,,Esteticul presupune un sens imanent
sensibilului insusi, un mesaj oferit lumii.” (Voda Capusan 1987: 17). In alti
termeni, odata manifestat asupra realitatii, esteticul de factura dramatica
imprima concretului noi semnificatii, de ordinul imanentului, accentul cazand pe
esentd, pe mesajul ascuns, intrinsec. Teatralizate, structurile seculare ale realului
ajung sa oglindeasca un alt fel de lume, revelatoare, care, metaforic vorbind, 1i
permite individului, fie acesta spectator sau cititor, sa depaseasca starea de
pasivitate ontologica in care se afla, devenind constient de arhetipurile si miturile
care alcatuiesc existenta umana. Poate ca in aceastd idee regasim, in fond,
semnificatia ultima a oricarui univers dramatic, in sensul in care, dincolo de orice
formd de alterare estetica a realului, fie ca vorbim despre constructia
imaginarului sau a personajelor, teatrul se afld intr-o legatura fundamentala,
chiar organica am putea spune, cu structurile esentiale ale realitatii.

Adancind incursiunea teoretica in universul dramaturgiei, un alt studiu
relevant in dezvoltarea acestui demers il reprezintd Realism si metafora in
teatru de Andrei Baleanu, in cadrul ciruia, vorbind, la un moment dat, despre
varietatea stilurilor interpretative din domeniul teatrului, regizorul roman
remarca tendinta recurenta a artei dramatice de a se debarasa de orice forma de
naturalism, indreptandu-se catre zona metaforei. Aceasta optiune estetica de
invaluire a imaginariilor dramatice in structuri metaforice face ca teatrul sa se
defineascd, dintr-odatda, drept un topos de reunire a ,autenticitatii si a
conventiei intr-un adevar artistic de inalta poezie” (Baleanu 1965: 227).
Interesanta este pledoaria nestramutatda a lui Andrei Baleanu asupra
conformatiei realiste a teatrului, in ciuda oricarui act de metaforizare existent la
nivelul imaginarului. Unul dintre argumentele aduse este intocmai cel evocat in
incipitul acestui capitol, si anume cel redat prin ideea cd orice forma de
manifestare artistica teatrala este chemata sa dezvaluie, ca intr-o oglinda, o
dimensiune mai mult sau mai putin profunda a realitatii: ,,Cred ca realismul,
orice mijloace ar folosi — concrete sau metaforice, rationale sau afective —, este
chemat sa clarifice mersul ideilor in lumea noastra si si aseze o piatrd de
temelie la construirea unui nou umanism.” (Bileanu 1965: 228). De remarcat
optiunea asocierii conceptului de realism atat cu ideea de concret, cat si cu
ideea de metaford, inteleasd ca o forma de concretizare a implicatiilor
imanentului. Bineinteles, semnificatia ultima a acestei asocieri depaseste
granitele teoretice traditionale, conventionale, care pastrau individul in zona
realismului inteles ca forma de redare concreta a realititii, prin conturarea unor
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situatii veridice, prin modelarea unor personaje verosimile si prin expunerea
obiectiva a subiectului abordat.

Percepand metafora mai ales in spiritul semnificatiilor blagiene, vom
putea demonstra ca, intr-adevar, aceasta poate propune o reprezentare ideala a
unei realitati de ordin mitic, intrucat orice mit este, de fapt, reflexia unei realitati
atemporale, mitul fiind nedespirtit, in mod esential, de metaford. In sprijinul
acestei idei se situeaza studiul lui Mihai Coman, Mitos si epos, conform caruia
realitatea si, in mod implicit, conceptul de realism nu se limiteaza numai la o
pragmatica a obiectivitatii, a concretului. Pentru a consolida asocierea dintre
realism si metaford, vom cita urmatorul fragment din studiul lui Mihai Coman:
,,Realul arhaic este astfel un amestec de observatie si proiectie simbolica, de
actiune practica si meta-actiune rituala si magica” (Coman 1985: 103). Asadar, nu
existd nimic eronat in a pozitiona realismul in simetrie cu ideea de metafora,
acest lucru fiind posibil numai in conditiile in care, dupd cum am putut
demonstra in randurile anterioare, realitatea nu se limiteaza numai la aparenta sa
obiectiva, concreta, existand si varianta mitica, tainica a acesteia, care nu poate fi
redata — a se citi revelata — decét cu ajutorul metaforei.

In studiul Forma si idee in teatrul modern, John Gassner afirmi ci cele
mai insemnate forme de reprezentare teatrala a realitatii cu ajutorul metaforei
au avut loc in expresionism, idee sustinuta pe convingerea ca acest curent
,»decurgea dintr-o viziune asupra vietii si a artei care pretindea nimicirea
configuratiei exterioare a realitatii” (Gassner 1972: 120). In acest sens, devine
clar faptul ¢ orice opera dramatica expresionistd miza, mai presus de toate, pe
o reintoarcere la dimensiunea mitului. In viziunea expresionistilor, singurul tip
de teatru capabil si redea tensiunile ontologice ale omului modern era nu
teatrul epic, ci cel poetic: ,,Pentru expresionisti, reprezentatia scenica urma sa
devina o proiectie a dezintegrarii omului modern si a societatii secolului 20”.
(Gassner 1972: 121). Motivatia principalda a acestei optiuni are in vedere
functionalitatea strict sociala a teatrului epic, care se limiteaza la simpla
expunere a unor situatii de viata si a unor tipologii predilecte societatii
timpului, in timp ce functionalitatea teatrului poetic este una care depaseste
orice cadru exterior, obiectiv, cuprinzand esentele ascunse ale existentei si
conferind, astfel, profunzime temelor abordate. De asemenea, in ceea ce
priveste zugravirea personajelor in expresionism, acestea figureaza intr-o
plenara opozitie cu cele din teatrul epic, functionand, la nivelul imaginarului
dramatic, drept niste individualitdti simbolice — adevérate ipostaze ale
antropologicului. Astfel, personajul dramatic expresionist sufera ceea ce John
Gassner numeste ,,un proces de deformare” (Gassner 1972: 131), care 1si gaseste
justificarea in intentia de revelare a unui adevar ascuns despre lume si om prin
intermediul miscarilor sufletesti ale personajului-simbol.

2. Implicatiile mitului la nivelul dramei poetice

Dupa cum am afirmat anterior, odata cu expresionismul, teatrul incepe sa
fie preocupat de dimensiunea mitici a existentei, motiv pentru care ia nastere
teatrul poetic, una dintre ramurile fundamentale ale acestuia fiind intocmai
drama poetica. In studiul Motive si structuri dramatice, Constantin Maciuca
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defineste drama poetica drept o forma de creatie artisticd teatrald, aflata sub
auspiciile unui mythos reminiscent al tragediei antice, ,,esentialmente imaginativ
si metaforizant, reflex al unei «cunoasteri» mitice” (Maciuca 1986: 9). Astfel,
Constantin Maciuca puncteaza un element constitutiv esential al dramei poetice,
si anume mitul, care este asociat, din nou, in mod organic, cu conceptul de
metafora. Din acest motiv, relevanta centrala a mitului, in aceasta situatie, este
ilustrata de eseistul teatrolog roméan prin afirmarea faptului ca ,,drama poetica
prelungeste interesul pentru marile mituri sau pentru mitizarea unor experiente
umane si estetice fundamentale” (Maciuca 1986: 26). In plus, pe langa mit,
arhitectura dramei poetice prezinta si alte cateva elemente constitutive
definitorii, printre care se regdsesc: conflictul de ordin metafizic, personajul-
simbol, viziunea proteicd asupra lumii, dimensiunea trans-istorica a cronotopului
si secventele de discurs liric. In ceea ce priveste concretizarea acestui discurs liric,
este de la sine inteles faptul ca dialogul dramatic nu mai apeleaza la mijloacele
lingvistice ale registrului colocvial, precum se intampla in teatrul epic, ci isi
extrage seva din registrul poetic, fapt pentru care replicile personajelor se
construiese, in mod constant, prin elemente de versificatie, metafore, repetitii,
ritm, cadenta, pauze sau elipse. Astfel, poeticul devine modalitate experimentala
la nivelul procesului de instituire a imaginariilor mitice din drama expresionista,
deoarece, in cuvintele lui Simion Mioc din studiul Anamorfoza si poetica,
,fictiunea poetica nu se reduce doar la o redescriere, ci implici si redescoperiri de
noi raporturi, printr-o «compozitie«, o «intrigd» si o «ordine» ce lipsesc din viata
psihologica obisnuitd.” (Mioc 1988: 184). Probabil intocmai aceasta idee
constituie punctul de identificare a poeticului cu ceea ce presupune, bunaoara,
metafora revelatorie, si anume capacitatea de a inaugura trans-semnificatii ale
ordinii fenomenalitatii.

O alta particularitate a dramei poetice deriva din insertia de simboluri la
nivelul imaginarului mitic. Acceptiunea simbolului, in acest context, este una de
ordin vizionar, care face ca intregul imaginar dramatic sa se pozitioneze in
prelungirea ritului, intrucat teatralizarea activitdtii umane ajunge sa
dobandeasca, intr-o astfel de situatie, semnificatii ritualice. In esenta, se
invedereaza raportul intrinsec dintre mit si rit. Orice activitate umana
reprodusa la nivelul dramei poetice primeste valente simbolice, aflate in stransa
legdtura cu dimensiunea miticd a existentei, caracterizata prin exemplaritate
ontologica si prin nevoia reiterarii ritualice a acesteia: ,,Naratiunea nu mai este
0 mimesis praxeos, imitare a unei actiuni, ci un ritual al activitatii general
umane, semnificatia rezultand din contradictia dintre realitate, experients,
aspiratie, visare.” (Mioc 1988: 52). Asadar, personajele dramei poetice sunt
antrenate in diverse actiuni si activitati prin care se urmareste refacerea
raportului cu lumea mitului, de vreme ce, intr-un imaginar mitic, orice gest
ajunge sd fie receptat in termeni de exemplaritate si de reificare a unui model
ontologic primordial. In acest aspect rezida, de fapt, esentialitatea mitului la
nivelul conturarii imaginariilor dramatice din expresionism, cu precidere in
cazul in care receptam mitul in termenii filosofiei culturale blagiene. Astfel, ne
putem aminti faptul ca Blaga vorbea, la un moment dat, in cadrul lucrarii
Despre mituri din Trilogia culturii, despre miturile trans-semnificative, si
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anume acele mituri care mizau pe o revelare de ordin metaforic a sensurilor
existentei. In fapt, orice imaginar mitic are nevoie de acest tip de mituri pentru
a putea ilustra, cu succes, semnificatiile arhaice ale unei lumi primordiale, iesite
din parametrii cronologicului. Prelucrand mituri in spirit trans-, creatorul
insereazd, la nivelul imaginarului dramatic, accente de exemplaritate
ontologica: ,Exemplaritatea iradiazd din primordialitatea experientei
sintetizate in mit [...], din caracterul ei arhetipal, iar universalitatea este
conferita de acceptarea acesteia de colectivitate si transformarea intr-un
precept comportamental” (Mioc 1988: 61).

Pe langa aceasta dimensiune a exemplaritatii ontologice, ceea ce
predomina intr-o drama poetica este, in mod absolut, dimensiunea meditativa,
aspect subliniat si de Constantin Maciuca:

Drama poetica [...] inchide o meditatie asupra unor trairi si a unor procese
fundamentale, care surprinde elementele funciare ale conditiei umane, dar si
anamorfozele acesteia pe stepenele evolutiei omenirii; aliaza istoricul si metaistoricul
intr-o metafora ce developeaza simultan Timpul si temporalitatea, Omul si manifestarile
lui particulare social-istorice. (Maciuca 1986: 63).

Putem recepta acest crez in potentialitatea culturala a dramei poetice
prin raportare la viziunea lui Lucian Blaga asupra gdandirii mitice, dat fiind
faptul ca o astfel de gandire presupune, in sens liminar, o reflectare de ordin
vizionar asupra existentei atat prin interpretarea sensurilor, cat si prin
inculcarea unei anumite conceptii filosofice care sa faca dovada capacitatii
mitului de a declansa un proces profund de investigare ontica a individului
transpus in pielea personajului-simbol: ,,A gandi mitic nu inseamna a relua
trama fabulatorie a unui mit, a adopta mentalitatea omului arhaic, ci a reface
istoria unui mit, interpretandu-i sensurile, inculcandu-i semnificatii rodnice de
o conceptie filosofica, criticd” (Mioc 1988: 63) .

Nu in ultimul rand, intrucat orice mit reprezinta, de fapt, povestea unei
deveniri ontologice exemplare, drama poetica poate fi urmarita si din prisma
elementelor prezentate in detaliu de cétre Justin Ceuca in studiul Despre
constituirea dramei, cel mai important dintre toate dovedindu-se a fi, insa,
toposul vointei. Definita drept ,,energie [...], desfasurare de forte” (Ceuca 1995:
45) — bineinteles, o energie arhaica, de natura mitica —, vointa ilustreaza acel
mecanism esential manifestarii intrinsece a personajului: ,,Aparitia ei, a unei
noi forte, produce criza, declicul, pune in miscare energiile latente, structureaza
situatia dramatica, conflictul, organizeaza sensurile” (Ceuci 1995: 5). Aflandu-
ne in acest context al imaginariilor mitice, este de la sine inteles faptul ca vointa
este acel element care conecteaza personajul la o dimensiune meta-, dupa cum
putem deduce din cazul personajului dramatic aflat in ipostaza simbolica a
creatorului, pentru care vointa se poate manifesta atat ca forta creatoare, cat si
ca forta distrugatoare. Dominat de o intuitie profunda si avind o perspectiva
simbolica asupra intregii existente, personajul creator reifici acea existenta
atemporald, exemplara, a miturilor, prin intermediul impulsului intrinsec
declansat de vointa creatiei. Personajul asupra caruia se manifesta vointa,
afirma Justin Ceuca, ,,vede mai departe si mai adanc, intelege ceea ce multora
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scapd, aduce viziunea unei alte lumi, propune noi valori si o alta scara a
acestora, vrea sa instaureze ordinea unei alte lumi” (Ceucid 1995: 12). Acesta
este Intocmai scenariul ontologic generat prin practicarea ritualica a mitului,
care aduce cu sine transfigurarea identitara a individului prin desprinderea de
realitatea fenomenala si initierea intr-o lume primordiala, unde orice gest
primeste valente simbolice. De mentionat cd, aproape intotdeauna, aceasta
vointa se va manifesta metafizic in masura in care devenirea eroului implicd, in
mod ritualic, transcenderea realului, depasirea ,,ordinii existente atat pe
verticala, spre spiritualitate, cat si in adancuri, spre intunecimile umanului”
(Ceucd 1995: 40). Este vorba, in fond, de acea dihotomie a vointei, mentionata
anterior, conform cireia impulsul se poate dezvolta intr-o actiune pozitiva,
avand semnificatii creatoare, sau poate degenera intr-o actiune negativa,
prezentand semnificatii distrugatoare, care atrag dupa sine si hybris-ul.

De asemenea, valorificand acelasi studiu al lui Justin Ceuca, putem
afirma ca implicatiile mitului la nivelul dramei poetice se resimt si in ceea ce
priveste conturarea cronotopului. Precum in mit, spatiul dramei poetice este
,,Spiritualizat, simbolizat, semiotizat” (Ceuca 1995: 43), amintind de toposurile
mitice descrise de Mircea Eliade in studiul Sacrul si profanul, printre care
spatiul manastirii - ,,imaginea sanctificata a Cosmosului” (Eliade 2005: 49).
Trecute prin filtrul gandirii mitice despre care vorbea Blaga, intregul decor este
repudiat de semnificatiile sale comune, initiale, formand un intreg simbolic
prin care se concretizeaza implicatiile acelei vointe metafizice. Intrucat nu se
poate vorbi de imaginar mitic in absenta metaforei, se subintelege ca toate
elementele constitutive ale spatiului mitico-dramatic dobandesc noi
semnificatii — frans-semnificatii — prin intermediul metaforizdrii revelatoare.
In functie de tipul vointei, spatiul poate cunoaste si el doua interpretari, fiind
ori spatiu al construirii, ori spatiu al demolarii: ,,Adesea vointa vrea sa
construiasca altceva, o altd temelie a lumii, dar se demoleaza pe sine insasi”
(Ceuca 1995: 44). Din nou, aceste aspecte au fost punctate de catre Mircea
Eliade in studiul Sacrul si profanul prin raportare exclusiva la mit, atunci cand
se discuta despre posibilitatea spatiului mitic de a fi unul sacru, luminos, al
inaltarii, sau unul profan, intunecat, al decaderii spirituale: ,,[...] pentru omul
religios, lipsa de omogenitate spatiala se reflecta in experienta unei opozitii
intre spatiul sacru, singurul care este real, care exista cu adevarat, si restul
spatiului, adica intinderea informa care-1 inconjoara” (Eliade 2005: p.19). De
asemenea, temporalitatea dintr-o drama poetica in care predomina un imaginar
mitic este si ea dezbdratd de semnificatiile comune, functionand ca illo tempore
si concretizandu-se printr-o relatie de interdependenta absoluta cu spatialitatea
dramaticd. Astfel, iau nastere acei cronotopi care, in perspectiva lui Justin
Ceuca, reprezintd niste ,,componente ale spatiului [...], niste suporti de care
timpul se afld ancorat” (Ceuca 1995: 45).

3. Dinamica mitului si inversiunea

In acest punct al lucririi, accentul cade asupra modului in care mitul si
artele — cu precidere arta dramaticd, teatrald— au relationat de-a lungul
timpului. Intrucat intreaga existenta obiectiva este guvernata de aceasta demonie
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a transformarii perpetue, timpul profan caracterizandu-se in special prin
dimensiunea sa dinamic-trecitoare, este de la sine inteles ca orice mit sufera,
odata cu trecerea timpului, diverse transformari in functie de anumite aspecte
culturale, cum ar fi epoca, geografia sau mentalitatea unui popor intr-un anumit
moment al istoriei. Cu alte cuvinte, vorbim despre ceea ce Romulus Vulcanescu ar
considera un ,,mitopeism ereditar” (Vulcanescu 1978: 41), dinamic, sintagma ce
trimite, fara urma de ezitare, la fondul mitic de posibilitati creatoare al unui
popor anume. Tratand situatia metaforic, cultura unui popor este pozitionata de-
a lungul timpului sub zodia aceluiasi geniu mitic creator, insa prin nuantare, in
functie de un anumit moment din curgerea istorica a timpului.

Orice cultura — si in special cea arhaica — ascunde un numar aproape
indefinit de creatii cu caracter mitic, aflate in deplind corelatie unele cu
celelalte, mai ales din perspectiva interdependentei tematice si stilistice, dupa
cum afirma Romulus Vulcanescu.

intre miturile unei comunititi etnice sau nationale existi o unitate organici de
ordin spiritual care acopera toate necesitdtile gandirii mitice in plin exercitiu al
activitatilor culturale. Bineinteles, sistematizarea miturilor se incheagd in spiritul
conceptiei etnice sau nationale despre viata si lume. (Vulcénescu 1978: 41).

Altfel spus, ceea ce ar defini acest dinamism al creatiilor mitice, de-a
lungul evolutiei istorice, este, in mod absolut, acea reintregire a unei unitdati
organice spirituale, care caracterizeaza gandirea mitica a unui popor.

Dispersate si cosmetizate in functie de treptele istoriei, miturile se
reunesc intocmai sub forta catalizatoare a culturii arhaice, organice, cea nascuta
din categoriile abisale ale unui popor. Aceastd idee poate justifica eterna
valabilitate culturala a unui mit, transpus in diferite momente ale istoriei si
transfigurat in functie de mentalitatea timpului si de spatiul geografic in care
subzistd. De retinut, in aceastd privintd, este faptul ca aceastd permanenta
migcare de transgresare culturala la care este supus mitul nu afecteaza in niciun
fel valoarea intrinseci a acestuia. Cu alte cuvinte, nu avem de-a face cu ceea ce
am considera, in mod obisnuit, o demitizare, ci, dupa cum discutd mai pe larg
Romulus Vulcanescu in studiul sdu, toatd aceastid dinamici cultural-istorica a
mitului pune in functiune o puternica remitizare: ,,[...] mitul transgreseaza
dintr-un domeniu de activitate intr-altul (din mitologie in religie, din literatura
in arte), din lumea sacrului intr-a profanului.” (Vulcanescu 1978: 41).

Despre aceastd permutare a mitului in dimensiunea artelor vorbeste si
Marcel Olinescu in studiul intitulat Mitologie romaneasca, ceea ce intereseaza
fiind modul in care gravorul roman reuseste sa asimileze originalitatea artei
romanesti, indiferent de moment istoric, cu functionalitatea mitului. In spiritul
unui crez cultural in puterea mitului dincolo de transformarile lui de-a lungul
istoriei, Marcel Olinescu marturiseste:

Arta e mai mult o atitudine si nu o madiestrie; o spiritualitate si nu o
indemanare. A fi artist roman nu inseamni a picta hore si tarancute si nici a scrie doine
sau poezii cu Feti Frumosi si Ilene Cosdnzene. Nu. Sau prea putin. Cat inseamna a
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spiritualiza creatiunea artisticad prin conceptia dualistica a vietii, a moralei si a creatiunii
divine. (Olinescu 2001: 16).

Or, dupa cum am putut ilustra in subcapitolele anterioare, ceea ce
defineste mitul este intocmai dimensiunea sa maniheistd, acea deschidere
permanenta inspre bine sau rdu, in egald masurda cu dimensiunea sa sacra,
aceasta din urma revitalizata permanent sub imperiul practicarii ritului.

Pentru a ilustra cel mai bine aceasta dinamica simbolic-culturala a mitului
de-a lungul timpului, ne vom centra atentia, in acest punct al lucrarii, asupra unui
concept foarte important, sistematizat de catre Mihai Coman in volumul Studii de
mitologie, si anume conceptul de inversiune. Asociat in mod absolut cu ideea de
transformare, de metamorfoza culturald, conceptul de inversiune priveste in
special acea categorie a textelor literare cu caracter mitic, care s-ar afla intr-o
continud schimbare, de la epoca la epoca. Mihai Coman justificd inversiunea prin
afirmarea ideii conform céreia aceasta perpetud preschimbare a fundalului socio-
cultural influenteaza la un nivel inalt atat continutul unui text mitic, cat si structura
acestuia, producand inversiuni — a se citi cu sensul de schimbarti, rasturnari — mai
mult sau mai putin recognoscibile,,[...] textul se schimba mereu; fapt care ii
afecteaza atat structura de ansamblu, cat si trasaturile specifice fiecdrui nivel in
parte” (Coman 2009: 267).

De retinut este faptul cd survenirea acestei inversiuni la nivelul unui text
cu caracter mitic afecteaza in special categoria personajelor, miscare ce
genereaza o profundd subminare a vechiului criteriu maniheist si a tuturor
implicatiilor simbolice ale acestuia. Ceea ce intentionam sa accentuiam aici,
parafrazand ideile lui Mihai Coman, este ca schimbarea contextului socio-
cultural aduce textelor cu caracter mitic mutatii definitorii la nivelul
modalitatilor de selectie, conturare si reprezentare simbolicd a personajelor,
care 1si pot schimba, motivat sau nu, rolurile, acestea intelese, in mod negresit,
in acceptiune maniheistd. Cu alte cuvinte, aceastda mutatie la nivelul
dimensiunii actantiale reprezinta una dintre cele mai importante inversiuni pe
care le poate genera trecerea timpului, dupa cum afirma insusi Mihai Coman:

[...] aici se produc toate acele modificari spectaculoase care fac ca un personaj
pozitiv sa devina contrariul siu, ca o victima sd devind prigonitor, ca fratii sa se
transforme in dusmani sau ca atributele tipice unui personaj sa fie propulsate in sfera
celuilalt. (Coman 2009: 267).

Dupa cum am precizat in paragrafele anterioare, conceptul de
inversiune trebuie privit in corelatie deplind cu ideea de transformare, care
poate fi mai mult sau mai putin recognoscibila. In cazul in care transformarea
este resimtita puternic, avem de-a face cu o inversiune evidenta, neindoielnica,
pe care o putem identifica mai ales la nivelul rolurilor actantilor, la nivelul
functiilor narative, al adiugirilor de elemente epice si asa mai departe. In sens
opus, transformarile mai putin evidente ale unui mit, si anume acele inversiuni
subtile, ascunse fac ca textul sa prezinte mutatii fundamentale la nivelul codului
si al functiilor culturale. De asemenea, in aceasta situatie a existentei unei
inversiuni subtile la nivelul mitului, textul nu doar ca se indeparteaza de
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identitatea sa originard, de semnificatiile sale primordiale, ci chiar inaugureaza
ceea ce Mihai Coman numeste succint ,,0 alta «proiectie de sens»” (Coman
2009: 268). Ca atare, vechile intelesuri ale mitului sunt subminate prin
nasterea latentd a unor noi semnificatii simbolice, adeseori simptomatice
pentru noul fundal cultural in cadrul careia subzista mitul in cauza. Altfel spus,
inversiunea subtila continua sa valorifice acelasi semnificat, insa prin cultivarea
unor alti semnificanti culturali, disparati de la epoca la epoca. Indiferent de
gradul de recognoscibilitate al inversiunii, un lucru este cert, si anume acela ca
,L...] un text narativ fiinteaza nu atat ca unitate constituita, cat si ca traseu al
unor transformdri prin care el isi faureste vremelnice infétisari” (Coman 2009:
269). In continuare, ne vom centra atentia asupra modului in care inversiunea
se concretizeaza in dimensiunea textelor dramatice, urméarind ca mit-suport,
printr-un demers expozitiv laconic, mitul jertfei pentru creatie.

4. Mitul jertfei pentru creatie si anamorfozele inversiunii
dramatice

Pentru a ilustra modalitatile de concretizare a inversiunii mitului la
nivelul unor texte dramatice cu caracter mitic, ne vom apleca asupra unuia dintre
cele patru mari mituri fundamentale ale spiritualitatii autohtone, si anume mitul
Jjertfei pentru creatie, redat prin scenariul simbolico-narativ al construirii
manastirii din legenda Mesterului Manole. Perpetuarea culturala a mitului are in
vedere, aproape in permanentd, valorificarea identitatii arhetipale a gestului
creator si a constructiei arhitectonice, laolalta cu predispozitia mitului insusi de a
se supune unor continue sublimari culturale. Aceste sublimari pot fi percepute
drept nigte transformdri, niste metamorfoze intrinseci, pe care mitul le suferd de-
a lungul timpului prin trecerea sa in dimensiunea artelor. In fond, fiecare
sublimare urmdreste generarea unui nou sens sau chiar a unei trans-semnificatii,
in special daca ne centram atentia asupra unor texte dramatice precum cele ale
lui Lucian Blaga. Cert este ca fiecare sublimare confera mitului noi valente
culturale, desi, intr-o mare proportie, acesta ramane fidel conformatiei sale
originale, primordiale. Avem de-a face, mai exact, cu un proces de anamorfoza,
in sensul in care, odata prelucrat in varii directii culturale, mitul ajunge sa
comunice semnificatii necunoscute, pe care varianta nealteratd a acestuia nu le-a
cunoscut pani in acel moment al trecerii in dimensiunea literaturii. In lucrarea
Critica si adevdr, Roland Barthes defineste anamorfoza drept un proces prin
intermediul caruia ,,criticul dedubleaza sensurile, facand ca, deasupra primului
limbaj al operei sa pluteasca un al doilea limbaj, adicd o coerenta de semne”
(Mioc 1988: 6). Aceste aspecte sunt valabile chiar si atunci cAnd vorbim despre
imaginariile mitice din textele dramatice. Dupa cum vom putea observa, un mit
precum cel al jertfei pentru creatie, prelucrat diferit de numerosi scriitori roméni,
ajunge sa dobandeascd, de fiecare datd, noi semnificatii. In acest sens, acea
coerenta de semne devine un indice ireprosabil pentru intentionalitatea fiecarui
scriitor in parte, precum si o reflexie a unei viziuni distincte si, totodata, autentice
despre lume si om.

Nedorind schitarea unui demers exhaustiv, vom urmaéri -cateva
anamorfoze ale inversiunii dramatice in raport cu mitul jertfei pentru creatie, asa
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cum se poate invedera din operele urmatorilor scriitori romani: Nicolae Iorga,
Adrian Maniu, Lucian Blaga, Valeriu Anania si Dan Tarchila. Totusi, inainte de a
realiza acest demers, consideram ca este imperios necesar si accentuam acea
fertilitate culturala esentiala, acea predispozitie continud a mitului jertfei pentru
creatie de a deveni sursa primara de inspiratie pentru numeroase opere de arta,
in special pentru cele din sectorul literaturii dramatice. Figura simbolicd a
Mesterului Manole nu ramane o figura statica, blocatd in arhaicitate, ea
transfigurandu-se, in mod perpetuu, de-a lungul timpului, in aceeasi masura in
care serveste ca memento atemporal al posibilitatii omului modern de a lua parte
oricand la ceea ce Gabriel Petric numeste in lucrarea Viziune si spirit tragic in
literatura romana a secolului XX, ,,0 anamneza onto-spirituala” (Petric 2014:
141), justificare a faptului ca ,,[...] raportarea fiintei la mit, la nucleul ei energetic
abisal, se produce mediat. [...] omul i-mediat fiind o iluzie, deoarece nu se afla in
pozitie autonoma, independenti, ci in stare relativa, purtatoare de zestre somato-
psihica.” (Petric 2014: 141).

Esentialitatea mitului-suport deriva, asadar, din capacitatea proprie de a
reitera, in mod simbolic, dimensiunea exemplard, primordiald si imanenta a
existentei, individul putand intui in figura Mesterului Manole arhetipul
creatorului, materializare simbolica a ideii de vointa creatoare si de sacrificiu.
De fiecare data cand este reluat, inversiunea face ca mitul sa transfigureze
ipostaza creatorului, atasandu-i, in mod inconstient, noi semnificatii desprinse
din viziunea despre lume si om a scriitorului. Cu siguranta, factorul
fundamental care face ca mitul sd nu cunoasca epuizare este intocmai acel
optimism vazut de citre Adela Becleanu Iancu drept patos al constructiei in
studiul Spiritualitatea romaneasca. Permanentd, devenire. Altfel spus,
catalizatorul cultural care asigura trainicia si productivitatea mitului-suport ar
fi chiar fascinatia asupra acestui motiv al gestului creator, aceasta nostalgie a
unui principiu ontic activ, care sa 1i confere individului sentimentul asumarii, al
angajarii intr-o misiune fundamentala:

Existd in intreaga noastra spiritualitate un optimism lipsit de exaltare, dar cu
atat mai adanc, o sete de viitor, spre care a aspirat si pe care si-a trecut-o fiecare
generatie, creand astfel mediul prielnic afirmarii eforturilor creatoare, elanului actiunii
transformatoare. (Becleanu Iancu 1980: 192).

In ultim# instant3, aceasti vocatie a gestului creator ca mijloc de afirmare
ontologica a fiintei umane este reperata la nivelul mitului autohton al jertfei pentru
creatie prin misiunea de edificare a unei manastiri: ,,Edificarea, operatia care
valideaza vocatia demiurgica a omului, se produce prin gestul constructorului
Manole. (...) Trecand dincolo de fiinta sa, el a facut sa dureze opera, inscriindu-se
astfel in ordinea valorilor perene.” (Becleanu Iancu 1980: 192).

Un prim caz de anamorfoza a mitului jertfei pentru creatie odata cu
trecerea acestuia in dimensiunea literaturii dramatice il reprezinta piesa intr-un
singur act Zidirea Manadastirii din Arges de Nicolae Iorga, aparuta in anul 1922.
Aceastd prima variatiune dramaticd a mitului, supusa demersului nostru,
implicd o suprapunere a elementului simbolic cu cel istoric, intregul dialog
dramatic fiind cufundat in amanunte de ordin istoric, asa cum reiese din
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schimbul de replici existent intre Neagoe Basarab si sotia acestuia, Despina.
Elementul simbolic se afla intr-o stransa legatura cu ceea ce mentalitatea
populara considera a fi un blestem aruncat asupra manastirii, motiv pentru care
zidurile se surpa in mod permanent. Pe de altd parte, suprapunerea acestuia cu
elementul istoric reiese din atribuirea acestui blestem domnitorilor care au
condus tara inaintea lui Neagoe Basarab. Astfel, necesitatea jertfei nu pare a fi
dictatd de niste circumstante prin excelentd imanente, atemporale, totul
desfasurandu-se in spiritul unei premonitii care are in centru imperativul
razbunarii unor evenimente istorice. De asemenea, inversiunea mitului face ca
insusi actul jertfirii unei fiinte umane sa nu fie considerat modalitatea ultima de
salvare a edificiului, domnitorul vazand in averea materiala a casei domnesti
(bijuterii, aur, pietre pretioase) un mijloc de ispasire a blestemului.

Un al doilea caz de anamorfoza dramatica a mitului jertfei pentru creatie
este ilustrat prin intermediul piesei in trei acte Mesterul de Adrian Maniu. Prin
comparatie cu piesa lui Nicolae Iorga, mitul prelucrat de Adrian Maniu prevede
un imaginar simbolic, incarcat de nuante lirico-filosofice, in care tragicul joaca
un rol fundamental. Necesitatea absolutd a sacrificiului 1i este insuflata
mesterului Manole cu ajutorul acelui impuls venit din partea unei vointe
creatoare latente, inconstiente. Originalitatea piesei lui Adrian Maniu rezida
insa din modul in care mesterul duce un conflict permanent cu personajele-
simbol ce incearcd sa opreascd actul zidirii, printre acestea regisindu-se
Cumintenia pamantului, Fapturile si Faunul de bronz.

Un al treilea caz de anamorfoza dramaticd poate fi observat in
modalitatile in care Lucian Blaga alege sa prelucreze mitul jertfei pentru creatie
in piesa Mesterul Manole din anul 1927. Succint, individualitatea anamorfozei
blagiene reiese din optiunea dramaturgului filosof de a contura intregul
imaginar mitic sub imperiul metaforei revelatorii, care face ca mitul sd
comunice, in mod esential, trans-semnificatii. Gandind mitic, Blaga
inaugureaza un univers arhetipal, al unei arhaicitati stihiale, in care tragicul
este amplificat atat prin vocatia gestului creator, cat si prin intuirea necesitatii
sacrificiului. Ca figura simbolica pentru constructia arhetipala a mesterului
Manole, daimonul creatiei va juca un rol fundamental in acest proces al
desavarsirii creatorului in aeternitas in conflictul sau ontic cu fortele obscure ce
tulburd ordinea fenomenalitatii prin surparea zidurilor manastirii. Constantin
Maiciuca este cel care puncteaza particularitatea dramei blagiene, afirmand ca
,tocmai zbuciumul creatiei, desfisuratd sub zodia tragicului, alcatuieste
substanta remitizarii initiatd de Blaga prin eroul tutelar, mesterul Manole”
(Maciuca 1986: 72-73). Nu in ultimul rand, creatia cu caracter mitic se
particularizeazd nu numai prin conturarea lui Manole prin raportare la
semnificatiile daimonului creatiei, ci si prin crearea unor personaje autentice,
cum ar fi Gidman, ,,intrupare si expresie a credintei ancestrale, intunecate, a
htonicului” (Cublesan 2005: 153), staretul Bogumil, expresie a ,,confuziei
intelegerii populare a raportului dintre Dumnezeu si Diavol” (Cublesan 2005:
76), si Mira, ipostazia simbolicd a ,femeii-copil, candoarea insasi, [...]
desavarsita unde demonicul nu are acces” (Cublesan 2005: 252).
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La fel de relevant pentru lucrarea de fata, cazul de anamorfoza a mitului
jertfei pentru creatie propus prin poemul dramatic al lui Valeriu Anania, din
anul 1968, Mesterul Manole, este centrat, in continuare, asupra modalitatilor
de concretizare arhetipald a creatorului prins intre doua optiuni de intelegere a
sacrificiului. Astfel, textul lui Valeriu Anania aduce in atentie, in primul rand,
oscilatiile creatorului intre propria vointd, care permite organizarea destinului
conform propriilor decizii, si destinul implacabil, care isi manifesta autoritatea
mitica prin impunerii propriilor legi. Tragismul acestei oscilatii ontice face ca
intregul text sa fie receptat drept ,,(...) drama a creatorului obligat sa se sustraga
contingentului corupator, refugiindu-se in universul artei care ofera sansa unui
catharsis regenerator” (Maciuca 1986: 78), in viziunea lui Constantin Maciuca.
De asemenea, de o relevanta semnificativa la nivelul imaginarului mitic se va
dovedi a fi si erosul, receptat insid ca forta de reductie ontologica, spirituala,
care impiedica desavarsirea creatorului prin gestul edificarii. Aceasta ultima
idee este corelatd, in mod absolut, cu portretizarea celor doua personaje
feminine ale piesei, Simina si Iovanca, figuri ce suplinesc rolul Anei sau pe cel al
Mirei, reprezentand, intr-o cheie de interpretare simbolicd, niste materializari
ale ,,demonicului ostil daimonismului creatiei” (Maciuca 1986: 79).

In final, ultimul caz de anamorfoza dramatici a mitului jertfei pentru
creatie poate fi reperat in piesa Zidarul de Dan Tarchila, aparuta in anul 1981,
care se prezinta, dupa cum poate fi observat din subtitlu, drept o suitd de
,unsprezece variatiuni dramatice pe tema legendei Mesterului Manole”.
Originalitatea imaginarului mitic propus de Dan Tarchild este centratd asupra
receptdrii actul jertfirii in corelatie nu cu o fiintd umana, ci cu ideea de vis.
Astfel, confruntarea dintre cei zece zidari devine, asa cum considera si
Gheorghe Bulgar in prefata culegerii antologice alcatuite de insusi Dan Tarchila,
0 ,,dezbatere de idei si de idealuri ale creatiei” (Tarchild 1996: 8). In acest sens,
printr-o conformatie dialogica de influenta socratica, cei zece mesteri, cu totii
variatiuni simbolice ale mesterului Manole, arhetip autohton al creatorului,
aduc in atentie ideea conform careia construirea manastirii jertfeste, mai presus
de toate, visul creatorului, energia aceea abisald, impulsul daimonic ce
declanseaza aspiratia spre infaptuirea gestului cosmogonic.
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