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Abstract: The paper examines how freedom manifests itself in the construction of meaning
in the case of human competence, in opposition to algorithmic language simulation (AI).
Starting from the distinctions proposed by Eugenio Coseriu in the essay “Determination and
Framework”, regarding the operations of determination (actualization, discrimination,
delimitation, identification) and the types of framework (situation, region, context, universe
of speech), two ways of producing language were comparatively analyzed: as a creative,
subjective, intentional, responsible activity, anchored in a linguistic consciousness, and as
algorithmic generation, functionally limited in terms of appealing to the possibilities of the
system. The comparison between a journalistic article authored by Ioan F. Pop and a text
generated by AI, mapped onto Coseriu’s framework, revealed that only the presence of the
human subject activates freedom as understood in Coseriu’s sense, fully exploiting the
potential of the linguistic system.
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1. Reflectiile asupra limbajului formulate de Eugeniu Coseriu, care au
culminat cu teoretizarea lingvisticii integrale, au inclus si observatii asupra
modului de organizare lingvistica. Un studiu de referinta in acest sens, despre
care Johaness Kabatek nota ci este ,mostra cea mai vizibilda a maturizarii
conceptiei teoretice a lui Coseriu in decursul anilor ’50” este Determinare si
cadru. Doud probleme ale unei lingvistici a vorbirii’, publicat in 1955-1956,
initial in spaniold, in ,Romanistisches Jahrbuch”, tradus apoi partial in limba
romana si aparut in Lingvisticd saussuriand si postsaussurianda. Texte
adnotate, editat de Lucia Wald si Elena Slave (1985: 208-248); traducere si
note de Constantin Dominte; cu explicatiile traducéatorului (1985: 234-248)
(Kabatek 2017). Studiul programatic propune, prin depasirea structuralismului
si recunoasterea primatul vorbirii asupra limbii, cateva repere de baza in
interpretarea actului de vorbire. De altfel, chiar autorul recunoaste provocarea
pe care aceastd mutare de paradigmd o presupune: ,Tema, de o mare

1 Pentru aspecte legate de receptarea operei lui Eugeniu Coseriu in limba spaniold, a se vedea
Eugenia Bojoga, Teoria lingvistica a Ilui Cogeriu, 2021, disponibil online:
https://www.limbaromana.md/index.php?go=articole&n=2984, accesat 277 august 2025.
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complexitate, care a facut dificila receptarea ei”, a generat ,pentru prima oara,
ideea unei lingvistici a vorbirii, a uzului verbal, care, ca atare, pana astazi, nu a
fost conceputa inci.” (Kabatek 2017).

In cadrul acestui studiu, marele lingvist distinge trei niveluri de
structurare lingvistica: a) nivelul vorbirii, cu trei planuri: universal, definit ca
sactivitatea lingvisticd concreta”; particular, concretizat in ,discurs”, adica
sactul sau seria de acte al(e) cutarui individ in cutare imprejurare” si istoric,
reprezentat de ,limba concretd, mod specific unei comunitati, care se stabileste,
ca element esential in activitatea lingvistica a comunitatii” (Kabatek 2017). In
ceea ce priveste problema determinarii, aceasta a fost teoretizata cu trimitere la
determinarea nominala si a numelor proprii. Cu acest prilej sunt discutate mai
multe operatii de determinare care guverneaza functionarea semnului
lingvistic2: actualizare ,directioneaza un semn virtual catre un obiect si
transfera identitatea (de exemplu persoanda) catre ipsitate (de exemplu
persoana)”; discriminare — ,directioneaza denotatia catre «un grup posibil sau
real de entitati unice»” si face apel la mai multe posibilitati de categorizare:
cuantificare ,numararea obiectelor desemnate”, selectie ,,se refera la obiectele
particulare sau individuale”, situatie ,conecteaza obiectele desemnate cu
persoane prin determinanti posesivi sau cu spatiu si timp prin intermediul
determinantilor deictici”, carora le corespund mai multe operatii specifice;
delimitare - ,specifica obiectele de referinta cu o posibild desemnare
neschimbatoare, cu trei posibilitati de actualizare — explicare, specializare si
specificare”; identificare — ,specificarea semnificatiei unei forme ambigue”.

In ceea ce priveste configuratia cadrelor, Coseriu propune o tipologie
ampld, in care sunt descrise contextele de actualizare a semnelor lingvistice.
Punctul de plecare 1l reprezinta ,situatia”, ,care denota doar circumstantele si
relatiile in timp si spatiu care sunt cauzate de actul de a vorbi, de faptul ca
cineva vorbeste cuiva despre ceva intr-un anumit loc si moment”. Existd, in
opinia marelui lingvist, citat de Marius Nagy (2013: 4), doua tipuri de situatii:
situatia imediatd ,creata prin insusi faptul de a vorbi” si situatia mediatd
screatd prin contextul verbal”. In continuare, Coseriu defineste ,regiunea”,
»adica spatiile in interiorul carora poate functiona un semn lingyvistic, in cadrul
anumitor sisteme semantice”. Acest termen se deosebeste de altii inruditi,
precum zond — ,spatiul in care un semn este cunoscut”, sfera — ,spatiul cultural
in care sunt cunoscute obiectele desemnate”, vecinatate — ,0 «regiune»
determinata social sau cultural, cum ar fi familia, scoala, grupul profesional sau
casta”. ,,Contextul” include atat dimensiunea idiomatica ,formatd din semnele
limbajului specific in care este scris textul”, cat si contextul verbal (direct sau
indirect), ,care corespunde cu ceea ce este cunoscut cu numele de cotext” si
contextul extraverbal. In privinta contextului nonverbal, distinctiile fac referire
la contextul fizic, care trimite la ,lucruri, «semnul este inerent la»”, contextul
empiric, adica ,lucrurile si circumstantele care sunt «cunoscute de interlocutori
la momentul si locul comunicarii lor»”; contextul natural ,care se refera la

2 Pentru descrierea distinctiilor coseriene, vom folosi sinteza realizatd de Cristina Bleortu, Determinare st
cadru, https://coseriu.ch/ro/determinare-si-domeniile-apropiate/, accesat 27.08.2025.
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cunoasterea lumii naturale”; contextul practic sau ocazional, ,care se refera la
caracteristicile «pragmatice» ale textului specific’. Tot in cadrul contextului
extraverbal este inclus si contextul istoric ,care face distinctia intre doua tipuri
de cunostinte ale interlocutorilor: cunostinte particulare (referitoare la istoria
unei comunitdti mai mici) si cunoastere universala (referitoare la o natiune, o
comunitate culturala). La acestea se adauga contextul istoric actual si non-
actual, precum si contextul cultural, care se refera la traditia culturala
cunoscutd a unei comunititi”. In analiza sa, Coseriu se opreste si asupra
»universului vorbirii”, inteles ca ,sistem de semnificatie caruia ii apartine un
text din care 1si deriva validitatea si sensul specific”. In cazul cadrelor textelor
scrise, acestea sunt ,reduse: diferite cadre sunt cuprinse intr-unul sau limitate
la capacitatile lor”.

O tipologie inrudita cu cea coseriana a fost propuséd de Heidi Aschenberg,
dar intr-o maniera mai simplificatd. Aceasta reuneste, dupa Marius Nagy,
»diferite cadre coseriene, care pot fi inscrise in trei categorii: situatia extra-
lingvistica, contextul discursiv si cunoastere”, cu precizarea ca ,tipurile de
«cunoastere» nu se situeaza la acelasi nivel. Dintre ele, «universul de discurs»
apare ca fiind fondator in raport cu asa-numitele «lumi cunoscute»” (Nagy 2013).
Pe de alta parte, Daniel Marra (2023) atrage atentia, reluand cateva dintre
observatiile coseriene, ca actualizarea competentei lingvistice ,nu poate fi redusa
doar la semne sau doar la operatii, ci le include pe ambele” (Coseriu 1992: 279,
apud Marra 2023). Aceasta perspectiva confirma caracterul sistematic al teoriei
coseriene si favorizeaza ipoteza sustinuti in cadrul demersului nostru, faptul ca
numai Intr-un univers de discurs orientat de cadre si operatii de determinare se
poate manifesta pe deplin libertatea subiectului uman.

Referindu-se la cadrul teoretic legitim de functionare a lingvisticii
textului, Emma Tamaianu-Morita oferd, pentru demersul nostru, un criteriu
important de delimitare a textelor umane de cele generate de AI. Aceasta
opineaza ca distinctiile coseriene nu pot fi aplicate decat pe ,textul real”, definit
ca ,text individual, considerat (a) in constitutia sa efectiva (configuratia
particulara de unitati, functii textuale, functii evocative, proceduri generale de
articulare etc., corelate cu mijloacele lor semiotice de realizare) si (b) in
integralitatea sa, ca totalitate intacta urmarita pana la limita maxim
identificabila a procesului de articulare a sensului.” (t.n.) (Tamaianu-Morita
2022). Analizdnd modul in care lingvistul trebuie sd se raporteze la text,
autoarea face apel la metafora ,realitatii augmentate a textelor reale”, aceasta
fiind cea prin care autorul ,recunoaste existenta unui obiect «text» empiric real,
dar proiecteaza asupra lui o retea complexd de continuturi cognitive
(«informatii»), menite sa evidentieze si sa expuna structura interna a obiectului
empiric si, in acelasi timp, sa il facd gestionabil in vederea unor sarcini practice
(aplicative)”. Din acest punct de vedere enuntat, textele produse de Al nu pot fi
supuse unei evaluari hermenutice si raiman, prin urmare, doar simple productii
algoritmice, lipsite de enérgeia creatoare, care au la baza imitatia, dupa cum se
opineaza si in literatura de specialitate de data recenta (Linares-Pellicer, 2025):
»Cognitivitatea umana implica elemente absente in AI-ul actual. Acestea includ
experienta intrupatd, constiinta, sentimentul subiectiv, intentionalitatea si
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accesul la un context bogat, care depdseste cu mult datele digitale pe care sunt
antrenate modelele Al. Creativitatea umana implica adesea ruperea tiparelor
consacrate... pe cand creativitatea AI opereaza in principal in interiorul
tiparelor invatate din datele sale ... Exista o zona de intersectie importanta ...
Oamenii detin o profunzime a intelegerii, o rationare etica si o constientizare
contextuala pe care Al nu le are.” (t.n.).

In sfarsit, o contributie importanti pentru demersul nostru o constituie
incercarea de a distinge nu doar descriptiv, ci si analitic, intre modalitatile de
construire a mesajului prin folosirea limbajului uman in contrast cu productiile
algoritmice. Opara (2025) demonstreaza, prin analiza stilometrica a 31 de
caracteristici si a proceselor cognitive implicate (recuperare lexicala,
planificarea discursului, gestionarea incdrcarii cognitive, autoreglare
metacognitiva) ca ,trasaturile stilometrice din textele scrise de oameni reflecta
activitati cognitive complexe, precum auto-monitorizarea, planificarea
discursului si recuperarea lexicala [...] in timp ce sistemele de inteligenta
artificiala nu experimenteaza incarcatura cognitiva in sensul uman. Modelele de
limbaj de mari dimensiuni (LLM) genereaza texte coerente si fluente fara pauze,
auto-monitorizare sau planificare strategica” (t.n.).

2. Pornind de la aceste observatii teoretice, lucrarea de fata isi propune
sa evalueze modalitatile de manifestare a libertatii in constructia mesajului unui
text, produs atat prin exercitarea competentei lingvistice umane, cat si prin
simularea algoritmicad realizata cu ajutorul inteligentei artificiale, aplicand
teoria cadrelor si operatiile de determinare descrise de marele lingvist. Pentru
acest demers, au fost selectate doud mostre de texte: in sensul propus de Emma
Tamaianu-Morita, un ,text real”, apartinand stilului publicistic, cu interferente
din cel epistolar, ca rezultat al exercitarii enérgeiei creative in contexte
determinate, si productii algoritmice, concepute ca simulari formale
algoritmice, lipsite de constiinta lingvistica.

2.1. Ne vom opri mai intai asupra unui articol semnat de Ioan F. Pop,
intitulat La ce mai este bun Eminescu? (trei scrisori deschise)3, aparut in 2015,
care problematizeaza, printr-o constructie gradata, modul in care este perceput
in actualitate marele poet. Autorul amendeaza modul eronat si superficial in
care a fost invocat Mihai Eminescu in discursul public, redus adesea, in mod
simplist, la statutul de ,,mit national al romanilor”, fara o intelegere autentica a
operei. Pornind de la intrebarea care a dat titlul articolului, autorul invita
publicul la o redescoperire a creatiei eminesciene prin relectura critica si
reflexiva. Ironia, tonul polemic, uneori sarcastic, in care sunt enuntate ideile iau
forma unor scrisori deschise, in care dimensiunea confesivd constituie un
element important al constructiei sensului.

2.1.1. Analiza textului din perspectiva distinctiilor operate de Coseriu a
evidentiat, in ceea ce priveste nivelurile vorbirii, o serie de aspecte
semnificative. In ,plan universal”, ca forma a activitatii lingvistice concrete,
textul ilustreazd multiple posibilitdti de construire a sensului in termenii

3 https://www.contributors.ro/la-ce-mai-este-bun-eminescu-trei-scrisori-deschise/, accesat 23.08.2025.
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persuasiunii, reflectand toate cele trei moduri posibile de raportare a obiectului
discursului la interlocutor: logica, organizare, stil (Cmeciu 2005: 13). Teza,
enuntatd in titlu printr-o interogatie retorica, este reluatd si nuantatd in
exordiu: ,Iata o intrebare care, in mintea multora, poate trece drept iconoclasta,
daca nu de-a dreptul eretica”. Ca ,activitate individuala”, textul semnat de Ioan
F. Pop propune o reevaluare a modului in care a fost receptat Eminescu,
folosind stilul epistolar ca procedeu enuntiativ. Constructia textului se
realizeaza printr-un semantism articulat prin accentuare si diferentiere, care
supune obiectul mitizarii unei reconsiderari critice. Strategia discursiva,
fundamentata pe dialog imaginar cu marele poet, are rolul de a anula, prin
tonul ironic si confesiv, stereotipiile impuse in spatiul public, favorizand
instaurarea unei perceptii actualizate, ca rezultat al analizei critice si lecturii vii
a operei eminesciene. Din punct de vedere ,istoric”, ancorarea textului in
traditia lingvisticA a comunitatii este reperabild prin apelul la autoritatea
pozitiva a unor personalitdti marcante precum C. Noica si E. Cioran, introduse
prin figuri retorice cu fortd persuasivd, precum metafora si hiperbola: ,E.
Cioran spunea cd, dacd nu il avea pe Eminescu, poporul roman trebuia sa-si dea
demisia. Optimismul ne mai creste cand, citandu-l tot pe autorul silogismelor
amdrdciunii — care sarjeaza la limita paradoxului — aflam ca Eminescu este
scuza Romaniei. Poporul roman poate face oricate prostii doreste, poetul le
compenseazi.”; ,In schimb, asa dupi cum arita C. Noica: «O natiune se poate
educa printr-un om (Eminescu)»”.

2.1.2. Din perspectiva operatiilor de ,determinare”, se remarca mai intai
sactualizarea”, realizata printr-o focalizare a atentiei spre obiectul referential,
respectiv asupra poetului si a operei sale: ,Eminescu a ajuns un fel de panaceu
despre care toata lumea vorbeste cu atat mai vartos cu cat 1i cunoaste mai putin
opera.”; ,Pentru majoritatea ldudatorilor lui incontinenti, Eminescu nu este bun
pentru singurul lucru care il face cu adevarat viu si etern: nu prea mai este bun de
citit si de re-citit.”; ,,Cea mai buna si mai directa legatura cu poetul se face prin
opera lui. Opera lui este locul unde il putem gasi intotdeauna”. Relativ la operatia
de ,discriminare”, aceasta este marcata de autor prin dublete antonimice, care
desemneaza doua categorii contrastante: cititorul autentic, care supune opera
eminesciana evaluarii si reevaluarii prin diferite filtre de lectura (,,Cea mai buna
si mai directa legatura cu poetul se face prin opera lui. Opera lui este locul unde il
putem gasi intotdeauna.”) si elogiatorii superficiali, care invoca gratuit numele
poetului, necunoscandu-i opera (,Toti amatorii de literatura se simt indreptatiti
sa vorbeasca ex cathedra despre scrisul sau.”, descrisi ca cei care fac ,matanii si
tamaieri de parastas”; ,Este mana cereasca pentru semidoctii care il citeaza din
auzite.”; ,Rau, cu adevarat, este faptul ca, pentru majoritatea laudatorilor lui
incontinenti, Eminescu nu este bun pentru singurul lucru care il face cu adevarat
viu si etern: nu prea mai este bun de citit si de re-citit”).

In ceea ce priveste ,cuantificarea”, aceasta este marcatd prin
disproportia numerica a reprezentantilor celor doua categorii: ,Numarul celor
care 1l elogiazi infocat este invers proportional cu numarul celor care il mai si
citesc.”. Operatia de ,selectie” se realizeaza cu ajutorul ironiei si sarcasmului,
prin care se caracterizeaza diferite ,cadre de interactiune” cu opera
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eminesciana: ,la televizor”, ,in momente solemne”, ,in discursuri patriotice”,
,sindrofii tembele”,de validat viduri intelectuale” s.a. Relativ la actualizarea
SSituatiei”, aceasta este marcata prin deictice temporale, precum ,astazi”’, ,la
noi”, iar repozitionarea sensului discutiei in actualitate se realizeazd prin
intrebari retorice: ,La ce mai este bun Eminescu, astizi?”. O data incluse in
strategia retorica, acestea au rolul de a readuce in atentia publicului valoarea
operei marelui poet. ,Delimitarea” are rolul de a diminua cadrul de referinta si
de a facilita pozitionarea referentului (real si imaginar) intr-un plan semantic
bine marcat, eliminand astfel ambiguitatile sau generalizarile: ,Eminescu nu
este bun la orice. El este doar un scriitor.”; ,Cea mai buna si mai directa
legatura cu poetul se face prin opera lui.”; ,Eminescu nu este bun pentru
singurul lucru care il face cu adevdrat viu si etern: nu prea mai este bun de
citit.”. In sfarsit, ,identificarea” are rolul de a redefini obiectul discursului si se
realizeaza prin problematizari succesive pe marginea unor clisee, precum ,,mit
national / fantosa / mare poet”, menite sa atraga atentia asupra reperelor reale
de receptare a operei lui Eminescu: ,,Re-adus in taramul literar (...) acesta va fi
incetat sa mai fie un sfant. Dar el va continua sa fie (...) un mare poet.”

2.1.3. Analiza ,cadrelor contextuale” ilustreazi modul in care sensul
unui text se construieste prin intermediul discursului, care trebuie privit, dupa
Elena Dragos (Dragos 2000: 56), in ,dimensiunea sa actionald, in situatia de
actiune-reactie”. In cazul nostru, ,situatia comunicativi” (lmedlata si medlata),
~ca instanta de formare/repetare/transformare a cunoasterii si spatlu 1ntegrator
care prin fenomenele de coreferintd, tematizare, progresie, conexiune
interfrastica asigurda «memoria discursivi»” (Roventa-Frumusani 2004: 97-98)
este orientata spre reevaluarea ,mitului eminescian”, prin alternarea vocilor si
schimbari de registru ce variaza de la ironie, sarcasm, confesiune, care
angajeaza interlocutorul intr-un dialog critic. Modalitatea de adresare directa
catre public ia forma unor ,scrisori deschise” adresate unui receptor imaginar:
— ,Draga Domnule Eminescu”, ,Era, cat pe ce, sa va facem si sfant. Numai ca la
cele sfinte cedam destul de repede”.

Strategia, provocatoare prin dubla adresare, are rolul de a crea impresia
de autenticitate, iar apelul la autoritate si participarea la dialog, actualizate
frecvent prin marci ale enuntérii din categoria deicticelor temporale, faciliteaza
receptarea opiniilor exprimate: ,,Asa dupa cum, din fericire, nu stiti, am ajuns mai
mult sa va sarbatorim decat sd va citim in mod sistematic.”; ,,Proba timpului este
singura judecata cu adevarat obiectiva. Timpul este singurul critic literar a carui
mana nu tremura in fata nici unui nume, nici chiar in fata numelui
Dumneavoastri”. In ceea ce priveste ,regiunea”, aceasta este reprezentati de
cultura romana, marcata textual prin formule consacrate ale obiectului
discursului in spatiul public, precum ,geniul national”, ,poetul nepereche”,
suceafarul poeziei roméanesti”, ,omul deplin al culturii romane”, ,romanul
absolut”, expresii fatd de care autorul articolului isi exprima dezaprobarea:
~Eminescu este bun sa umple gura mereu disponibild a patriotilor de serviciu.
Este mana cereasca pentru semidoctii care il citeaza din auzite.”; ,Mitizarea
emotional-patriotica este, culturaliceste vorbind, total contraproductiva”.
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»Contextul idiomatic” se caracterizeaza prin forta retorica, fiind marcat
prin acumulari stilistice: repetitii (,Este bun... este bun... este bun...”), metafore
(,mitofilia”, ,firama de eternitate”), referinte literare si culturale (scrisorile
eminesciene, Cioran, Noica) (,,...dupa cum arata C. Noica: «O natiune se poate
educa printr-un om (Eminescu)»”), precum si prin schimbarea registrelor
stilistice (grav, neutru, colocvial). ,Contextul verbal” (,cotextul propriu-zis”)
este construit prin marci ale enuntarii si modalizarii evidentiate de repetitii
ironice, care imprima textului un ritm intern (,,Este bun de...Este bun sa...Este
mana cereaca...”), dar si prin contraste semantice reluate frecvent, ,bun la
orice”/,nu mai este bun de citit”, introduse prin conectori, pe care 1i intalnim,
de altfel, pe tot parcursul textului (adversativi: ,dar, in schimb, totusi”;
concesivi: ,desi”; consecutivi: ,asa ca”) s.a.: ,Nu unicitatea, ci pluralitatea
ideilor, nu un versant, ci o inlantuire de varfuri dau relieful spiritual al unei
natii.”; ,,Este bun de validat viduri intelectuale. (...) Rau, cu adevarat, este faptul
ca (...) nu prea mai este bun de citit si de re-citit.”; ,Critica serioasa presupune
analiza rece, re-evaluare continud, negare obiectiva, si nu maténii si tamaieri de
parastas care imbalsameaza orice opera.”.

La randul sau, ,contextul extraverbal” se actualizeaza prin distinctiile
descrise de Coseriu astfel: fizic, prin raportare la modalitatile de receptare a
operei (educationala, mediatica si prin participarea la evenimente dedicate
marelui poet): ,Este bun de ingrosat vocea, de bombat pieptul si de dat ochii
peste cap la televiziune.”; ,Din pacate, nici in scoald nu prea se preda opera lui
Eminescu, mai degraba se oficiaza sfintele sale moaste. De fapt, cultul desantat
al poetului se trage direct din mediocritatea scolii, din tentatia sa de a declama
bombastic tot ceea ce nu intelege.”; ,,Asa cum la divinitate nu poti medita cu
adevarat decat intr-un lacas de cult, tot asa si despre Eminescu se poate vorbi
cu adevarat doar din sanctuarul laic care este biblioteca.”); istoric, prin
evocarea diferitelor etape de receptare a operei eminesciene; cultural (prin
fixarea locului pe care il ocupa in cadrul romantismului european, alaturi de
Mallarmé si Rimbaud ,Nu trebuie uitat totusi cd in aceeasi perioada scriu
Mallarmé, Rimbaud s.a.m.d.”; pragmatic, prin invitatia la relectura si la
reevaluare critica a operei poetului: ,Re-adus in taramul literar, al analizei si
criticii facute din noi orizonturi structurale si perspective poetico-filosofice,
acesta va inceta sd mai fie un sfant.”; ,,Singurul omagiu adus lui Eminescu ar
trebui sa fie, cel putin pentru o perioada de timp, o sfanta si inteleapta tacere. E
vorba de o tacere meditativd hranitd cu mai multe intrebari si cu mai putine
raspunsuri.”; ,Actualitatea si perenitatea unui scriitor se mentin prin constanta
criticdA aplicatd operei sale, prin taria controverselor estetice, chiar a
contestarilor, si mai putin prin larma corurilor adulatoare”.

2.2, Pentru compararea modului in care se actualizeaza distinctiile
coseriene in cazul textului algoritmic, am recurs la platforma ChapGPT pentru a
genera un text pe aceeasi tema, pastrand trasaturi asemanitoare cu cele din
textul scris de Ioan F. Pop, inclusiv stilul confesiv si nuantele ironice. Rezultatul
a evidentiat diferente semnificative, atat la nivelul ,cadrelor”, cat si al
operatiilor de ,determinare”. Referitor la ,actualizare”, se observa ca Al-ul
reuseste sd propuna contexte concrete, dar neancorate istoric, limitandu-se la
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invocarea poetului ca simbol cultural, nu ca referent bine conturat: ,,Eminescu
este bun la aproape orice. [...]; Eminescu este bun pentru manuale scolare. [...];
Eminescu este bun pentru discursurile oficiale”. In ceea ce priveste
»discriminarea”, acesta se reduce la cateva opozitii previzibile la nivel retoric,
fara a fi marcata insa de detalieri sau categorizari: ,,Poate ca acesta este cel mai
sigur mod de a transforma geniul intr-un exercitiu de memorie.”; ,Niciun elev
nu scapa de recitat cateva versuri, chiar daca nu le intelege si nici nu vrea si le
inteleaga”. ,Delimitarea”, cu rol de explicitare, este actualizata printr-o formula
stereotipa, generalizatoare, ,bun la orice”, folosita cu intentie ironica:
»~Eminescu este foarte bun pentru decor: la inauguriri, la aniversari, la orice
moment festiv”. ,Cuantificarea” este marcata printr-o serie enumerativa simpla,
care introduce argumentele lipsite de exemplificari sau referinte punctuale la
textul eminescian: ,,In primul rand, Eminescu este bun pentru manuale scolare;
in al doilea rand, Eminescu este bun pentru discursurile oficiale; in al treilea
rand, Eminescu este bun pentru identitatea nationala”. ,Identificarea” este
evidentiata de recunoasterea lui Eminescu prin prisma unor etichete
functionale, lipsite insa de subtilitate sau demonstrate prin probe: ,Este ca un
brand cultural: nu trebuie consumat ca sa existe, ajunge sa fie afisat”.

In privinta cadrelor, situatia comunicativd este marcata de imprecizie
referentiala, fiind prezentata simplist, fara o particularizare relevanta si fara
fixarea unor circumstante reperabile (spatio-temporale), nici macar in cadrul
simularilor epistolare. Totusi, se pastreaza prosopopeea ca mijloc de exprimare
a implicarii afective: ,Dragda Domnule Eminescu, Asa dupa cum, din fericire, nu
stiti, v-am transformat intr-un determinant universal: functionati la toate
cazurile, in orice context, pentru orice ,situatie imediata” a vorbirii noastre
publice.”; ,Orice politician stie cd, daca vrea sa para cultivat, trebuie sa citeze
macar un vers.”. Regiunea este conturata doar prin fixarea cadrului de referinta
asupra catorva elemente, considerate reprezentative — scoala, spatiul public:
»~Eminescu este bun pentru manuale scolare.”; ,Eminescu este bun pentru
discursurile oficiale. [...] Asa ca Eminescu este foarte bun pentru decor: la
inaugurari, la aniversari, la orice moment festiv.”. Contextul idiomatic este
construit prin apelul la lexicul comun, angajat in enunturi simple: ,Eminescu
este bun pentru identitatea nationala.”. In scrisori insa, se face apel la termeni
specializati, dar prezenta lor nu este motivata de context: ,discrimina”,
,determinant”, ,actualiza” s.a.: ,Draga Domnule Eminescu, Asa dupa cum, din
fericire, nu stiti, v-am transformat intr-un determinant universal: functionati in
orice context, pentru orice ,situatie imediata” a vorbirii noastre publice. Daca
ne lipseste ideea, actualizim un vers. Daca ramanem fara respiratie la tribuna,
discrimindm in graba un citat”. Contextul extraverbal este marcat, prin
raportare la distictiile coseriene, astfel: fizic, redus la cateva repere
standardizate: ,Daca vrem sa umplem un discurs la scoala sau la o serbare,
evident, il invocam pe Eminescu.”; istoric — nu este marcat prin referinte
culturale concrete: ,Imaginea lui risca sa devina un cliseu”.

Universul vorbirii reflecta o ,schema textuala globala” (Jean-Michel
Adam, apud Roventa-Frumusani 2004: 77) articulata deficitar prin semnificatii
derivate din elemente fara putere persuasiva, structuri liniare si repetitive, o
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argumentatie lipsita de progresie sau tensiune, configurata intr-o maniera
reductivista: , Este atat de bun incat nici nu mai avem nevoie sa-l citim”. Spre
deosebire la textul semnat de Ioan F. Pop, profund ancorat in realitati culturale,
textul generat de Al ramane o simulare algoritmica, construitd prin mecanisme
formale, in care ,toatd munca creativa este, in esenta, reutilizare (in mare parte
fara atribuire).” (Sarkar 2023).

2.3. De altfel, analiza comparativd a celor doua texte din perspectiva
stilometrica si a diversitatii lexicale, asa cum rezulta din indicii calculati cu
ajutorul aplicatiei Reuneker, valideaza concluziile obtinute prin valorificarea
distinctiilor coseriene. Astfel, textul lui Ioan F. Pop prezinta, potrivit datelor
statistice obtinute, o diversitate lexicala mai ridicata (Guiraud R = 15, 59; Mass
a2 = 0,015), in timp ce in cazul Al valoarea indicelui Yule K este mai ridicata
(102, 2) decat in cazul textului semnat de Ioan F. Pop (70). In ceea ce priveste
lungimea medie a propozitiilor, se remarca faptul ca enunturile autorului uman
au in medie 16, 61 tokens, cu o deviatie standard de 6, 63, iar enunturile din
textul AI sunt mai putin consistente (13, 13 tokens, deviatia standard 4, 52).
Datele confirma astfel ca textul uman analizat este mai dinamic din perspectiva
enuntarii discursive, iar competenta de comunicare se manifesta atat
referential, cit si situational si textual (Roventa-Fumusani 2005: 64),
caracteristici greu de reprodus deocamdata de Al

Concluzii

Cercetarea lingvisticid actuald, atat cea teoretica, cat si cea practica,
ramane tributara principiilor de referintd formulate de Eugeniu Coseriu, iar
observatiile sale referitoare la hermeneutica textului ocupa, in acest sens, un loc
important: ,adevirata hermeneutica a textului este o hermeneutici a sensului:
nu este vorba de a intelege ceea ce textul spune, ci de a intelege in ce scop sau
ceea ce vrea si zicd prin ceea ce a spus” (Nagy 2013). In acest context, ,procesul
de reconstructie interpretativa a sensului presupune si reconstituirea
circumstantelor activitatii de vorbire” (Nagy 2013), iar teoria determinarii si a
cadrelor ofera repere fundamentale de evaluare.

In calitate de activitate creatoare, inridicinati intr-o traditie culturala,
limba isi relevd multiplele fatete prin intermediul cadrelor intalnite la nivel
discursiv. Demersul nostru vine si confirme actualitatea teoriei cadrelor si a
determinarii, care isi probeaza valabilitatea in evaluarea constructiei sensului unui
text asumat de o constiinta umana, prin comparatie cu cel generat prin simulare
algoritmica. Deschiderea metodologicd a teoriilor coseriene a fost, de altfel,
anticipata de Mircea Borcila, care nota cd ,numai de pe taramul liminar al
globalizarii acestui intreg si imens parcurs se vor putea intrezari, in cele din urma,
si sansele — pentru moment incalculabile! — pe care disciplina stiintifica astfel
fundamentata le ofera pentru promovarea unei abordari, in acelasi spirit si pe
aceeasi bazd, dincolo de zdrile proprii ale lingvisticii integrale, spre tarimurile unei
semantici istoric-culturale sau ale unei vaste poetici a culturii” (Borcila 2002).

Aplicarea teoriei coseriene pe aceste tipuri de texte a evidentiat pe de o
parte limitele (de moment) ale productiilor Al, iar pe alta parte faptul ca
adevaratul potential al limbajului poate fi valorizat pe deplin prin manifestarea
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activa a libertatii creatoare asumata de un subiect uman. De altfel, ultimele
studii in domeniul analizei comparative a limbajului uman cu cel produs de
algoritmi confirma densitatea semnificativ. mai mare la nivel semantic,
sintactic, stilistic fatd de productiile AI: ,Aceste rezultate indicd faptul ca
oamenii scriu texte mai putin solicitante din punct de vedere cognitiv, dar cu un
continut semantic mai bogat si cu o incarcatura emotionala mai intensa, in
comparatie cu textele generate de modelele lingvistice de mari dimensiuni
(LLM).” (t.n.) (Zanotto & Aroyehun 2024).
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